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Wir sehnen uns nach der Freiheit, aber in Wahrheit haben wir Angst vor ihr
(Andy Lang)

Liebe Schwester, lieber Bruder,

Ende September war ich bei
einer spirituellen Wander-
woche mit einer grolRen
Gruppe in Sudtirol in einer
traumhaft schonen Bergwelt
unterwegs — und das bei an
5 Tagen besten Wetter-
bedingungen, eine Raritat im
vergangenen Sommer und Friihherbst.

Zu den einzelnen Stationen verwendete ich
meist kurze Abschnitte aus dem Buch ,Auf den
Pfaden der Freiheit — unterwegs zu einem
erfiillten Leben” von Andy Lang. Der Verfasser
ist evangelischer Pfarrer, erfolgreicher
Songpoet und Harfinist. Er (bersetzt die
Einsichten der keltisch-christlichen Tradition in
unsere Zeit, damit wir aus ihrer Spiritualitat
lernen kdnnen und uns dies im Alltag zum
Segen wird.

Ein Kapitel seines sehr lesenswerten Buches
tragt den Titel , Offen sein und weit werden —
der Freiheit Raum geben”.

Darin lautet eine Uberschrift ,Geheime
Stimmen, die klein machen” und die Ube-
rlegungen dazu beginnen mit einer vorerst
etwas verwunderlichen Feststellung: , Wir
sehnen uns nach Freiheit, aber in Wahrheit
haben wird Angst vor ihr. Wenn wir frei
wiirden, miissten wir die Potenziale leben, die
in uns gelegt sind. Wir hétten keine Ausrede
mehr, hinter den Mdglichkeiten zurlickzu-
bleiben, die in uns liegen. Wenn wir ganz
ehrlich zu uns selbst sind, gestehen wir uns ein,
dass die Freiheit, nach der wir streben, uns als
etwas Ungeheuerliches erscheint.” (Seite 93)

Wehrt sich da gleich etwas in uns gegen diese
Aussage?

Aber: Ist nicht gerade diese Abwehr die
Bestatigung fiir unsere tatsachlich vorhandene
Angst?

Lauft es da nicht ahnlich wie beim Krankheits-
gewinn, dessen moglicher durch eine erfolg-
reiche Behandlung eintretender Verlust Angst
vor dem voélligen Gesundwerden auslost, weil
man dadurch die verschiedenen Rickzugs-
gebiete verliert, in denen man sich der vollen
Herausforderung durch das Leben entziehen
kann?

Ich erinnere mich auch an die Darlegungen
von Ulrich Schaffer und Wilhard Becker in
,Lieber das bekannte Ungliick als das
unbekannte Gliick”.

Oder an die nostalgischen Sehnslichte gar
nicht so weniger Menschen in den ehemaligen
kommunistischen Staaten Osteuropas, die
dasselbe Bild zeigen. Der Kommunismus
bedeutete zwar Unfreiheit und fiir viele auch
alltagliches Ungliick, aber damit hatte man
umgehen gelernt. Die Diktatur ersparte viele
der ansonsten anstehenden miihsamen
eigenen Entscheidungen. AulRerdem sorgte sie
dafiir, dass alle, die wenigstens als Mitlaufer
mitmachten, Arbeit, Wohnung und etwas zu
essen hatten. Die neue Freiheit nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs l6ste plotzlich die
bequemen Ausreden auf und noétige zu
eigenen Entscheidungen und vielen mih-
samen und anstrengenden Veranderungen.



Oder stellen wir uns vor: Papst Franziskus
kommt auf die Idee, alle Freiheits-
beschrankungen durch die Kurie abzustellen
und der gesamten Kirche in allen Belangen die
immer wieder eingeforderte Freiheit zur
eigenen Entscheidung und zu eigenem
Handeln zu gewahren, und setzt diese
Befreiung auch durch!

Ich kann mir gut vorstellen, dass als erstes die
Bischofe sich nach der ,guten alten Zeit”
sehnen wiirden, in der sie sich stets hinter den
Auftragen der Kurie verstecken konnten,
selbst in vielem keine Entscheidungen zu
treffen und daher auch nichts zu
verantworten hatten, weil man den Grofiteil
als ,,Sache der Weltkirche” beméanteln konnte.
Aber dasselbe wiirde sich wie eine Welle bis
hinunter zu den ,normalen Katholiken”
fortsetzen.

Die gewahrte freie Entscheidung wiirde rasch
zu einer sehr unliebsam Herausforderung.

Andy Lang hat vollig Recht. Wenn wir ehrlich
sind, miissen wir zugeben, dass wir einerseits
frei sein wollen, anderseits aber auch wieder
nicht zu weitgehend, denn damit wiirden wir
wesentlich mehr gefordert, als uns lieb ist.
Dann hatten wir keine Ausrede mehr dafir,
dass wir so viele in uns gelegte Moglichkeiten,
uns zur Verfliigung stehende Fahigkeiten und
uns geschenkte Talente, aber auch vom Leben
uns zugespielte Chancen einfach unbeachtet
oder ungenltzt liegen oder vorbeigehen
lassen.

Die Verantwortung fir das Zurickbleiben
hinter unseren Moglichkeiten und das aus
Bequemlichkeit erfolgte Nichtbeachten von
Lebenschancen wirde uns dann mit voller
Wucht treffen.

Also dann wirklich lieber Unfreiheit, lieber
Gangelung und Bevormundung, solange sie
nicht zu weh tun und nicht zu viel verhindern,
was wir unbedingt haben oder werden
mochten, als die vermeintlich zu weit gehende
Freiheit?

Es zahlt sich aus, da immer wieder sich selbst,
seine gewohnten Einstellungen und das
Ubliche Verhalten unter die Lupe zu nehmen.
Wir leben schlieBlich nur einmal — und da ist
es doch eindeutig unverantwortlich und auch
dumm, aus Angst vor den sich ergebenden
Herausforderungen mit all ihren Unwag-
barkeiten und Risiken von Vornherein auf all

das zu verzichten, was sich an Wertvollem,
Begliickendem und Erfiillendem ergeben
kann, wenn wir vertrauend das Wagnis
eingehen, die ganze uns zur Verfligung
stehende Freiheit zu nitzen, soweit uns dies
nur moglich ist.

Bisher haben wir die geheime Stimme der
eigenen, in uns selbst entstehenden und
gendhrten Angst in Blick genommen, die uns
klein macht und uns um so vieles sterben
ldsst, wenn wir auf sie héren und ihr
nachgeben.

Es gibt aber dazu noch geheime Stimmen von
auBen, die uns klein machen und volle
Lebensentfaltung vereiteln.

Andy Lang erzdhlt dazu ein bewegendes
Beispiel.

Ahnliche Ereignisse habe ich bei den vielen
Aussprachen mit Betroffenen in einer sehr
groBen Zahl erlebt. Sie geschehen alltaglich
und haben bei vielen lebenslange Folgen.
Andy Lang berichtet von einem Ereignis in der
Kindheit eines seiner Freunde, aber solch
Weichen stellende Stimmen kénnen sich auf
vielfdltige Weise wahrend des ganzen Lebens
ereignen.

Vielleicht bist auch Du davon betroffen. Dann
kénnen Dir die folgenden Uberlegungen eine
Wende eroffnen, falls Du... - aber dazu spater.

Beachten wir also zuerst aufmerksam, was
Andy Lang berichtet.

,Oft sind es kleine, kaum bewusste Séitze, zu
uns gesprochen, als wir noch klein waren, die
uns davon abhalten, wir selbst zu sein.

Einer meiner Freunde ist ein hervorragender
Musiker. In ihm verbindet sich ein intuitives
Gefiihl fiir musikalische Stimmigkeit mit einem
fast absoluten Gehér. Und obwohl er es auf
allen erdenklichen Instrumenten zur Meiste-
schaft gebracht hat, habe ich ihn noch nie
singen gehért. Als ich ihn einmal darauf
ansprach, erzdhlte er mir die Geschichte dazu:
Er war wohl sieben oder acht Jahre alt, als er
mit seiner ganzen Familie im Auto unterwegs
war — die Eltern safsen vorne, die drei Jungs
hinten. Mein Freund sang laut und fréhlich ein
Kinderlied. Da drehte sich sein Vater — ein
strenger und frommer Pfarrer — plétzlich um
und fuhr ihn entnervt an: ,Hér auf damit, du
trotest wie eine Giefskanne!” Der wenig
liebevolle Satz eines angespannten Vaters



hinterliefs tiefe Spuren in der empfindsamen
Kinderseele. Nie mehr hat mein Freund seither
gesunden.

Es ist eine traurige Geschichte. Er hatte sich
dazu entschieden, diesem Satz ein grofies
Gewicht in seinem Leben zu geben. Wenn er es
wirklich wollte, kénnte er diese Wunde heilen
lassen.”

Er war doch eindeutig nur das Opfer des
lieblosen Aufbrausens seines Vaters. War er
das wirklich?

War es tatsachlich seine Entscheidung, der
Bemerkung das Gewicht zu geben, das seine
Stimme in Folge lebenslanglich unterdriickte?
Liegt es schlussendlich bei ihm und seinem
Wollen, sich zu befreien und Heilung zu
gestatten?

Andy Lang schreibt dazu: , Die Krénkung hat
ihren Ursprung in der verletzten Eitelkeit oder
Unzuléinglichkeit eines Menschen, der Einfluss
auf uns hat. Zuallererst sind das unsere Eltern,
aber auch unsere Geschwister, unsere Lehrer
oder unsere Partner. Aber die Wurzel der
Krdnkung, das, was uns wirklich krank machen
kann, wdchst in uns, wenn wir dazu die
Erlaubnis geben. Die freundliche Geste der
anderen soll uns daran erinnern, dass wir
starke Helfer haben, die uns beistehen kénnen,
unsere Freiheit zu verwirklichen. Wir sind
verantwortlich fiir uns selbst und doch miissen
wir nicht alles selbst leisten.”

Das Problem wegen des Singens hatte der
Vater, nicht sein kleiner Sohn!

Aber es wurde zum Problem des Buben, weil
er sich darum annahm und es zulieR3, sich auf
Dauer lahm legen zu lassen.

Natlrlich kann man einwenden, dass der Bub
bei seinem Alter und in seinem Schock noch
nicht dazu fahig war, das Wort des Vaters an
sich abprallen zu lassen und sich Selbstsein
und seine Freiheit zu bewahren. Aber dass er
spater bei der Lahmlegung blieb, war sicher
seine Entscheidung.

Wenn andere Menschen mit uns ein Problem
haben, das genau genommen ihr eigenes ist,
dann sollten wir dies nie zu unserem Problem
machen! Nichts und niemand koénnen uns
dazu verpflichten.

Wir selbst machen den Fehler, indem wir uns
dafir entscheiden, uns verletzten, behindern,
lahm legen oder an die Wand spielen zu
lassen.

Um aus dieser krank machenden Verstrickung
herauszukommen, missen wir eine Gegen-
entscheidung treffen, wir miissen das Problem
bei dem lassen, der es hat und missen uns
strikte weigern, es zu unserem Problem zu
machen.

Dazu sollten wir jenen Glauben schenken, die
uns Zuwendung und eine Bestdtigung fir
unser Selbstsein entgegen bringen.

Wie viele haben mir geklagt, sie kdnnten es
ihrem Ehepartner, ihren Schwiegereltern,
ihrem Chef oder ihrer Oberin etc. etc. nicht
recht machen, so sehr sie sich auch darum
bemiihten!

Vielen war es so ergangen wie dem von Andy
Lang geschilderten Musiker, sie hatten nie
mehr den Mut, sie selbst zu sein, die ihnen
zustehende Freiheit auch in Anspruch zu
nehmen und ihre Talente zu entfalten. Sie
waren dadurch bereits um ihr Lebensgliick
gekommen, hatten ihre Lebensfreude ver-
loren oder waren in Depressionen geschlittert.
Die Meisten waren sehr erstaunt, wenn ich
ihnen sagte: ,Es kommt (berhaupt nicht
darauf an, dass du es jemandem recht machst,
sondern darauf, dass dein Denken, Reden und
Handeln richtig ist. Du und dein Verhalten
missen der Wahrhaftigkeit, der Gerechtigkeit,
der Liebe usw. entsprechen. Ob das anderen
auch recht ist und passt, ist deren Problem,
nicht deines!”

So — und was mir dann viele antworteten,
kannst Du Dir wahrscheinlich gleich denken.

Es war sofort die groRe Angst da, dass dann
die Demdiitigungen, Verurteilungen und
Ablehnungen noch mehr und intensiver
wirden.

Stimmt, der Normalfall ist leider, dass die
Verursacher des Freiheitsentzugs nicht zur
Selbsterkenntnis, zum Umdenken und zur
Umkehr kommen, wenn sie merken, dass das
Gegenlber sich nicht mehr zum Opfer machen
lasst, sondern ihm noch eins drauf geben.

Die Freiheit zum eigenen Leben wird von
auRen und von innen immer bedroht bleiben.



Um die eigene Entscheidung fiir die Freiheit
kommt niemand herum, sie kann auch
niemandem abgenommen werden.

Wer sie nicht wagt und die Heraus-
forderungen annimmt, wird sie auch nicht
erreichen.

Allerdings: Alle Dankschreiben, die ich von
jenen erhalten habe, die sich dafir

entschieden  haben, wirden mehrere
Aktenordner fillen.

Unvergesslich bleiben mir die Stunden, in
denen ich es miterleben durfte, was sich
ereignete, wenn ein von anderen und von sich
selbst geknechteter Mensch endlich frei

werden durfte und Mut zum Selbstsein fasste.

Sollte nicht doch so manches unser Problem werden?

Ja, es sollte nicht bloR, es muss so manches zu
unserem eigenen Problem werden, denn wir
sind bewusst und / oder unbewusst,
absichtlich / oder unabsichtlich als Mitver-
ursacher, MitnutznieBer oder tatenlos am
Unrecht und am Leid Zuschauende beteiligt.
Gott wird uns, wenn wir uns einmal vor ihm
fur unser Leben zu verantworten haben, kaum
darum fragen, ob wir brav alle kirchlichen
Zeremonien eingehalten und immer andachtig
gebetet haben.

Jesus hat unilibersehbar deutlich gemacht,
dass niemand an seinen Mitmenschen vorbei
oder gegen sie zu Gott kommen kann, denn
»was ihr fir einen meiner geringsten Brider
getan habt, das habt ihr mir getan... Was ihr
fir einen dieser Geringsten nicht getan habt,
das habt ihr auch mir nicht getan.” (Mt
24,40;45) Dass Jesus dasselbe auch auf die
Schwestern bezogen hat, ist  wohl
selbstverstandlich.

Ist es Dir bereits aufgefallen, dass in der
gesamten Gerichtsrede bei Matthdus aus-
schlieflich vom mitmenschlichen und sozialen
Verhalten die Rede ist und mit keinem Wort
von dem, was wir gewodhnlich als religitses
Leben bezeichnen?

Jesus wird wohl kaum zuféllig so gesprochen
oder die Frommigkeit, die auch bei ihm ihren
Platz hatte, vergessen haben.

In den 0.0.Nachrichten vom 17.9. war dazu
unter dem Titel ,Deutsches WM-Trikot lost
Debatte um Schandléhne in Textilfabriken aus”
auch eine Zusammenstellung Uber die
Aufteilung der 29.- €, die ein T-Shirt kostet.
Kommentar dazu wohl Gberflissig.

Beispiel einer Kalkulation:
Zahlung an Arbeiterinnen 0,6% €0,18

Fixkosten 0,9% €0,27
Profit Lieferant in Bangladesch 4 % €1,15
Zwischenhéandler 4% €1,20
Transportkosten 8% €2,19
Materialkosten 12% €3,40
Profit der Marke 12% €3,61

Handelsspanne incl. aller Kosten59 % € 17.-

Das neue Weltmeisterschaft-Leibchen von
Adidas mit den vier Sternen gab den Stein des
Anstofles. Es ist im Handel um 89,90 €
erhaltlich.

Die Naherinnen in Bangladesch bekommen
dafir 15 Cent!!

Der deutsche Entwicklungsminister Gerd
Miiller sagte dazu: ,Wir missen den
Arbeiterinnen in Asien Léhne zahlen, von
denen sie leben kénnen.” Das wiare wohl
selbstverstandlich, ist es aber leider nicht.
Dass in der Modewirtschaft schamlos aus-
beuterische Sklavenarbeit an der
Tagesordnung ist, brauche ich Dir nicht extra
zu beschreiben, das pfeifen ohnehin die
Spatzen vom Dach.

In Linz wurde z.B. im September eine
Kampagne von Clean Clothes in Kambodscha
unterstitzt, bei der flr Beschaftigte in der
Textilbranche 177.- USS im Monat gefordert
wurden. Gudrun Glocker vom OGB sagte
damals zu den 0.0.Nachrichten: ,Die Léhne in
dem Land reichen nicht einmal aus, dass die
Beschdftigten ausreichend zu essen haben.”

Ich Uberlasse es Dir, Dir Gedanken zu machen,
was wir gegeniliber diesem und anderem
himmelschreienden Unrecht unternehmen
kénnen und auch unternehmen miussen, um
das zu tun, was uns durchaus maoglich ist und
woflr wir auch die Verantwortung tragen.




Nicht mein Problem — oder doch?

»lch war ein Junge wie ihr. Ich war der Sohn
des Pedro Bernardone, eines reichen
Tuchhdéindlers... Mein (iberaus reicher Vater
ermdéglichte mir alle Annehmlichkeiten. Ich
war Anfiihrer einer Gruppe von jungen
Miifiggéingern, die sich auf den Strafien die
Nacht um die Ohren schlugen, héfische
Liebeslieder sangen und fahrenden Sdngern
zuhérten, die von Ritterabenteuern erzdhlten.
Wir veranstalteten ausgelassene Feste mit
einer Menge Tumult und Ldrm. So verbrachten
wir einige fréhliche Jahre...” (Seite 11)

Mit dieser ,Botschaft des heiligen Franziskus
an die Jugendlichen heute” beginnt Leonardo
Boff sein Buch ,Franziskus aus Rom und Franz
von Assisi”,

Zu dieser Zeit dachte Franziskus keinen
Augenblick daran, dass die Lage der Kirche zu
seiner Zeit auch nur im Geringsten mit ihm zu
tun haben konnte, dass diese Lage auch sein
Problem ware oder gar, dass er
Verantwortung trage. Er lebte einfach drauf
los, so wie das heute allzu viele mit
Selbstverstandlichkeit zu tun pflegen.

Du kennst seine Lebensgeschichte und weilt,
wie sie weitergegangen ist.

Malgeblich waren besonders zwei
Begegnungen: Jene mit dem Aussatzigen, bei
der er im geringsten Bruder Jesus erkannte,
und jene in San Damiano, bei der ihm dieser
Jesus den Auftrag erteilte, sein Haus wieder
aufzubauen, weil es in Trimmern liegt.

Beides hatte bei Franziskus zuerst einmal mit
dem Wahrnehmen zu tun.

Arme, Ausgegrenzte, Aussatzige sind ihm vor
seinem verwandelnden Erlebnis schon genug
untergekommen, aber er lebte in einer
anderen Welt als sie, er hat sie nicht wahr-
genommen, nicht als seine Mitmenschen und
schon gar nicht als diejenigen, in denen ihm
Jesus begegnete.

Die im Reichtum und in der Verweltlichung
versunkene Kirche seiner Zeit war ihm ebenso
bekannt, aber er hat auch da nicht
wahrgenommen, dass dies etwas mit ihm zu
haben konnte.

Ist es bei uns anders?

Genau das sind auch unsere springenden
Punkte: wer ist flr mich der geringste Bruder,
die geringste Schwester — und was ist mein
Auftrag?

Nehme ich das Gberhaupt erst einmal wahr?
Merke ich, dass sie etwas mit mir zu tun
haben und dass es einen Auftrag fir mich
gibt?

Wird mir bewusst, dass es in meiner
Verantwortung liegt, wie ich darauf reagiere,
welche konkreten Folgen das fir mich, fir
mein Leben hat?

Wie es bei Franziskus gelaufen ist, brauche ich
Dir wiederum nicht zu schildern, es ist Dir
bekannt.

Leonardo Boff weist auf drei wesentliche
Punkte hin.

Der erste betrifft die Kritik an der Kirche durch
ein alternatives, ganz am Evangelium
orientiertes Leben.

,Zur Zeit des heiligen Franziskus war Innozenz
Ill. (1198 — 1216) an der Macht, der sich selbst
als , Stellvertreter Christi” bezeichnete. Mit ihm
erreichte die Verweltlichung der Kirche ihren
Héhepunkt. Ausdriicklich wurde das Streben
nach der Weltherrschaft, nach dem dominium
mundi formuliert... Man lebte in gréfitem
Prunk und gréfSster Pracht... Die Krise war
theologischer Natur: Eine Kirche, die mit
weltlicher und sakraler Herrschaftsgewalt
ausgestattet jst, liegt nicht auf der Linie
dessen, was Jesus wollte, ndmlich Macht als
Dienst, und dass die Letzten die Ersten seien.
Franziskus bildete den lebendigen Gegensatz
zur imperialen Kirche. Dem Evangelium der
Macht hielt er die Macht des Evangeliums
entgegen, das er ganz wortlich las und
auffasste. Angesichts des Reichtums der
Pépste, Bischéfe und Abte zeigte er die
Alternative totaler EntdufSerung in radikaler
Armut und duferster Schlichtheit auf... Er
fligte sich nicht in den Kleriker- oder
Ménchsstand ein, sondern als Laie, der nur
liber drei  Jahre Schulbildung mit
Unterbrechungen verfiigte und schlecht Latein
schrieb, orientierte er sich am lebendigen
Evangelium ohne ausgekliigelte Deutungs-
kiinste und begab sich an den Rand der Stddte,




wo die Armen und Leprakranken waren, und in
die Natur, wo er eine kosmische Geschwister-
lichkeit mit allen Lebewesen verwirklichte.

Vom Rand aus sprach er zum Zentrum und
forderte Bekehrung. Anstatt ausdriicklich Kritik
zu lben, setzte er eine Reform von unten in
Gang, ohne dabei jedoch mit Rom zu brechen.
Wir haben es mit einem Genie des
Christentums von verfiihrerischer Mensch-
lichkeit, faszinierender Zdrtlichkeit und Ach-
tsamkeit zu tun, an dem wir das Beste unseres
Menschseins entdecken kénnen.” (Seite 28f)
Wie es in der Kirche aussieht und wie es mit
ihr weitergeht, ist sicher nicht nur das
Problem der Kirchenleitung, sondern jenes
aller Mitglieder der Kirche, also auch Deines
und meines.

Der zweite Punkt, der flir Franziskus
bezeichnend ist: ,Er hat kein Werk fiir die
Armen organisiert, sondern vielmehr mit ihnen
und wie sie gelebt.” (Seite 29)

Von Anfang an hat die Kirche die Armen im
Blick gehabt und ihnen (ber Almosen
geholfen.

Das war ein Werk der Barmherzigkeit, aber es
fehlte am Eintreten fiir die Gerechtigkeit. Die
vorhandenen weltlichen Unrechtsstrukturen
blieben weitgehend als nun einmal so
gegeben aufrecht.

Noch 1866 (!) stellte das Heilige Offizium fest:
,Sklaverei verstoBt nicht gegen natlirliches
und gottliches Recht.”

Auch Franziskus dachte an keine revolutionare
soziale Umwalzung, aber er ging doch
wesentlich tber das Almosengeben hinaus,
indem er sich selbst auf die Ebene der Armen
begab, wie sie ganz arm wurde und mit den
Armen solidarisch lebte.

Inzwischen hat die Kirche verstanden, dass
auch dies im Sinn des Evangeliums zu wenig
ist.

So stellt Leonardo Boff im Blick auf die
Aussagen von Papst Franziskus fest: ,Das
Problem der Armen kann nicht ohne die
Teilnahme der Armen selbst gelést werden, es
wird nicht durch Menschenfreundlichkeit
beseitigt, sondern durch soziale Gerechtig-
keit.” (Seite 29)

Um Unrechtsstrukturen zu andern und zu
beseitigen, dirfen die Armen nicht in der
passiven  Opferrolle verharren, sondern

mussen selbst im Rahmen des ihnen
Moglichen aktiv werden.

Des Weiteren bedarf es des entschiedenen
gesellschaftlichen Eintretens moglichst vieler
fur die Armen, denn die NutznieRBer der
Unrechtsstrukturen werden von sich aus kaum
etwas daran andern.

Es gilt hier das tlrkische Sprichwort: ,Rechte
bekommt man nicht einfach so, sondern man
muss sie sich erkampfen!”

Alle sozialen Rechte mussten Uberall auf der
Erde einmal erkdmpft werden. Meine
GroRRmutter arbeitete vor 100 Jahren in einer
Spinnerei, hatte dabei ohne Kranken- und
ohne Altersversicherung eine 72-Stunden-
Woche — von Montag bis Samstag von 6:00 bis
18:00 Uhr — und bekam dafir einen Lohn, von
dem sie als Witwe sich und ihre drei Kinder
nicht erndhren konnte. Dabei war das trotz
allem immer noch besser als heute in
Bangladesch etc. Von selbst ware es allerdings
auch bei uns kaum jemals wesentlich anders
geworden.

Darum ist das Problem der weltweiten
himmelschreienden Armut und des sozialen
Unrechts auch Dein und mein Problem. Der
Einsatz flir soziale Gerechtigkeit betrifft also
ebenso Dich und mich.

Beteiligen wir uns zumindest als Mitlaufer und
NutznieBer an den Unrechtsstrukturen oder
nitzen wir die verschiedenen Moglichkeiten
sie zu verdandern? Vom Einkauf Gber unseren
Lebensstil bis hin zur Beteiligung an Aktionen,
die uns die modernen Medien bieten, haben
wir mehr Moglichkeiten, als auf den ersten
Blick ersichtlich ist.

,Die dritte Inspiration ist heute von (iberaus
aktueller Bedeutung: Wie verhalten wir uns
gegeniiber Mutter Erde und gegeniiber ihren
knappen Giitern und ihrer begrenzten
Tragféihigkeit? ... Die Ethik der Achtsamkeit ist
es, die das Leben der Menschen retten und die
Lebensfihigkeit der Okosysteme
aufrechterhalten wird.” (Seite 29)

Der Umgang mit der Natur wird sich
grundlegend dndern missen, sollen uns die
kommenden Generationen nicht eines Tages
verfluchen.

Leider stimmt, was der Lebens-Philosoph
Wilhelm Schmid nicht nur zum Umgang mit
der Natur, sondern generell feststellt: ,Ich
beobachte derzeit, dass sich angesichts der



globalen Probleme — Klimawandel, Krisen-
herde, Fliichtlingsstréme... - immer mehr
Menschen in ihre vier Wiinde verkriechen.”
(Die Furche vom 16.10.2014)

Das Problem der Schépfungsverantwortung ist
auch Dein und mein Problem.

Was am Ende herauskommt, ergibt sich stets
als Summe des Verhaltens von Einzelnen,
daher kann niemand sagen: Auf mich kommt

es nicht an. Oder: Das Wenige, was mich
betrifft, andert sowieso nichts.

Es gilt, was ein afrikanisches Sprichworts sagt:
Wenn viele kleine Leute an vielen kleinen
Orten viele kleine Dinge tun, werden sie die
Erde verandern.

Was z.B. liber unseren Hilfsfonds ermoglicht
wurde, ist ein Beweis dafr...

Flirten mit Gott — Warum Christsein Sinnlichkeit und Leidenschaft braucht

Der Titel dieses kleinen Biichleins von
Christoph Quarch hat mich angesprochen.
Warum?

Auf den ersten Blick gleich aus mehreren
Grinden:

Erstens weil das real existierende Christentum
in unseren Landen offensichtlich vor allem von
der jlingeren Generation nicht zufillig und
unbegriindet als total uncool, nicht beweglich
nicht bewegend und nicht beriihrend
empfunden wird. Erlebt kann man gar nicht
sagen, weil es weitgehend von Vornherein fir
die Mehrheit kaum noch Interesse und
Kontakt und somit auch kein Erleben mehr
gibt.

Zweitens weil dieses Christentum Jahr-
hunderte lang fast nur institutionell (amtlich
durch den Klerus), rational in einer
festgefahrenen Theologie (als bloRes Fir-
wahr-Halten von Glaubenswahrheiten), rituell
und dazu noch weitgehend wegen des Latein
unverstandlich (der Messe beiwohnen und
Zeremonien vollziehen) und moralisch mit
einer Fllle von Geboten und Verboten
(gehorchen und brav sein) vermittelt wurde.
Das Sinnliche uberlieR man der Kunst, das
Leidenschaftliche den Mystikern und die
Zartlichkeit, die halt kaum ohne Eros moglich
ist, war sowieso tabu.

Drittens weil mir immer wieder die Aussage
meines indischen Freundes Santhosh als eine
vollig richtige Beobachtung im Kopf umgeht:
,Das Grundproblem des schwachen Christen-
tums in Europa ist, dass die Glaubigen keine
Herzensbeziehung zu Jesus Christus haben.”
Der Verstand ist wichtig, der Glaube bedarf
unbedingt auch der Vernunft, aber die

Bewegung zu gestaltender Beziehung kommt
aus dem Herzen.

Viertens weil ich in Erneuerungsbewegungen
(Cursillo, Charismatische Erneuerung, Taizé
u.a.) selbst erlebt habe, dass Christsein sehr
wohl bei aller Treue zur Lehre ganzheitlich,
also auch sinnlich, emotional, leidenschaftlich
und begeisternd moglich ist und dass erst eine
tiefe Herzensbeziehung zu Jesus Christus und
das Feuer des Heiligen Geistes das Leben
nachhaltig andern.

In diesen Erneuerungsbewegungen habe ich
den Eros meiner Kindheit in meiner Beziehung
zu Jesus wieder entdeckt und erlebt. Er war
die Basis meiner Priesterberufung. Ganz
untergegangen ist er wahrend des Theologie-
studiums nie, aber beschadigt wurde er.

Christoph Quarch schreibt: ,Es fehlt das Feuer
der Leidenschaft, die Sinnlichkeit der Liebe; es
fehlt an Poesie und Zdrtlichkeit, an Hingabe
und Schépferkraft. All das vermissen die
Menschen in den Kirchen, was ihre Herzen
vibrieren ldsst — was sie befliigelt und
erotisiert, sie beriihrt und bewegt, sie in die
Weite und in die Tiefe fiihrt; all das, was sie ins
Herz bringt, in die Liebe fallen ldsst, sie verliebt
macht: in Gott und in die Welt, das Leben, die
Menschen und in sich selbst.” (Seite 14)

Dabei wéare doch das Christentum die Religion
der Liebe, nicht einer verkopften, sondern ein
zutiefst sinnlichen, die sich Jesus zu Lebzeiten
nicht blo distanziert gefallen liel3. Er hat sich
Uber sie gefreut, wo immer sie ihm begegnet
ist, und hat sie selbst praktiziert.

Sehr bald schon hat die Theologie beeinflusst
von der antiken Umwelt hinsichtlich der Liebe
andere Wege eingeschlagen.




,Sie wurde zu einer inneren Haltung
umgedeutet — zu einer Haltung, die man mit
dem Kopf einnehmen und in ihm haben kann;
wdhrend sie doch in Wahrheit eine Qualitét
des Herzens ist, in der wir sein kénnen — die
wir nicht machen und herstellen kdénnen,
sondern der wir uns allenfalls ausliefern und
hingeben kénnen; und sie ist dabei nicht
irgendeine Qualitdt des Herzens, sondern
genau diejenige, die in der Sprache Jesu das
Reich Gottes heifst — diejenige Wirklichkeit, in
der Menschen dem Sein Gottes, der Liebe, so
nahe kommen, wie es liberhaupt nur méglich
ist.” (Seite 17)

Der ,Siindenfall der christlichen Theologie”
geschah damit, dass man wie Ignatius von
Antiochien im 2. Jh. glaubte, die Caritas ware
zu Uben, aber der Eros misse gekreuzigt
werden. ,Was dann fataler Weise auch
geschah, indem die kirchliche Morallehre zwar
die Liebe in Gestalt der entsinnlichten Form
der Caritas gelten liefs, die leidenschaftlich-
erotischen  Anteile aber als siindhaft
deklarierte.” (Seite 19)

Die Kreuzigung des Eros hatte wahrlich fatale
Folgen, die sich bis heute auswirken, weil sie
einer Deutung zur alleinigen Geltung
verholfen haben, die Wesentliches in ein ganz
anderes Licht stellt, sodass das Urspringliche
und Eigentliche nicht mehr wahrgenommen
wird.

,Denn zu sehr haben wir uns angewdhnt, in
Jesus den Prediger der Caritas zu sehen, als
dass wir noch wahrzunehmen verméchten,
was er in Wahrheit ist: ein gliihender
Liebhaber, ein beherzter, leidenschaftlicher,
fiihlender, sinnlicher Mensch; ein Mensch, der
beriihrt und bewegt; der keineswegs eine
abstrakte Moral predigt, sondern zum
konkreten, beherzten Handeln aufruft — einer,
der die Menschen und Gott auf allen Ebenen
des Lebens liebt: mit Kérper, Herz und
Verstand; mit Sinn und Sinnlichkeit.” (Seite 30)
LJesus, so will mir scheinen, war ein erotischer
Mensch; ein sinnlicher = Mensch; ein
leidenschaftlicher Mensch. Er war nicht ein
Lehrer der Moral, nicht ein Vorbild guten
Willens, sondern von einer begeisterten,
leidenschaftlichen Liebe zu Gott und Mensch.
Ihm zu folgen — und was anderes ist Christsein
als Nachfolge Jesu? — heifst dann aber:
leidenschaftlich leben, sich hinreifien lassen

von Gott und Menschen, sich im Herzen
beriihren lassen und aus dieser Beriihrung
beherzt handeln. Es heifdt, die Weisheit des
Herzens zu kultivieren, ein Gefiihl fiir das zu
entwickeln, was in Gottes Schépfung stimmt
und was nicht stimmt. Es heifst, nicht auf das
eigene Kénnen und Leistungsvermdgen, den
eigenen Willen und unsere moralische
Integritdt zu bauen, sondern auf unsere
Bereitschaft, uns anriihren lassen von dem,
was Not tut — und verantwortlich auf den
Anspruch des Lebens zu reagieren. Nachfolge
Jesu widre ein sinnlich-erotisches Projekt, ein
Abenteuer, das mehr Hingabe und Mut
erfordert als niichternes  Kalkiil  und
moralischen Gehorsam. Und die Aufgabe der
Kirchen wdre es, Menschen zu diesem
Abenteuer einzuladen, sie darin zu unter-
stiitzen und zu begleiten. Aber davon — davon
sind sie weit entfernt. , (Seite 33 f)

In die Krise des Christentums haben u.a. drei
AnmaBungen gefihrt: ,Sein Anspruch auf eine
wissenschaftlich konkurrenzfihige Wahrheit
einerseits und sein Anspruch auf moralisch-
ethische Autoritdt anderseits. Und drittens —
was das schlimmste ist — seine Vergessenheit
fiir  dasjenige, was sein eigentliches
Kerngeschdft ist: Anschauung und Gefiihl!”
(Seite 37)

Theologie hat ihren wichtigen Platz, aber Gott
ist mit wissenschaftlicher Arbeit weder zu
erkennen noch zu beweisen.

Eintreten fir Moral und Ethik und die
entsprechenden Bemihungen darum in der
Gesellschaft sind wichtig, aber wenn sie
ideologisch und dogmatisch klingen, bewegen
sie nicht — ,weil sie nicht grundiert und
verwurzelt sind in einer Spiritualitit des
Herzens, die sich Gott mit Sinn und Sinnlichkeit
zuwendet; weil sie nur gedacht und nicht auch
gefiihlt sind.” (Seite 41f)

Wo und wie ereignet sich Religion? ,Sie
ereignet sich mitten in der Welt, der sie sich
mit offenem, liebendem Herzen zuwendet; sie
anschaut, um in allem was ist, hinter der
Oberfliche die Allgegenwart des Unendlichen,
Goéttlichen, Sinnvollen, Liebenswerten zu
erfiihlen, zu schmecken, mit Sinn und
Sinnlichkeit zu empfangen. Verliebt in Gott, die
Welt, die Menschen.” (Seite 47)



Als ich diese Worte las, standen spontan drei
Gestalten vor meinen inneren Augen.

Mein Vater, der wegen klerikaler Sturheit und
Uberheblichkeit als Jugendlicher mit der
Kirche, aber nicht mit Gott und der Religion
gebrochen hatte. Er vermittelte mir in seinem
Verhalten in der Familie und in seinem
Umgang mit der Natur eben diesen Zugang.
Mein Heimatpfarrer, der mich erstmals als 15-
jahrigen auf eine lange Bergtour mitnahm und
mich dhnlich wie mein Vater ins Staunen als
einen wesentlichen Weg zur Natur, zur Kunst,
zum Mitmenschen und zu Gott einfihrte.

Und mein Namenspatron Franziskus von
Assisi, dessen Sonnengesang immer wieder
von neuem mein Denken, Fihlen und Beten
befligelt und meine Einstellung zum Leben
bestimmt.

Das theologische Studium war mir wichtig.
Man braucht unbedingt ein Grundlagenwissen
und ich bin mit bald 80 Jahren mehr denn je
interessiert an dem, was Fachleute etwa in
Bezug auf die Bibel oder neue historische oder
spirituelle Erkenntnisse ans Licht bringen.

Als entscheidend erachte ich aber, was
Christoph Quarch so zusammenfasst:

JAlso: Sinn und Geschmack fiirs Unendliche,
Gefiihl fiir Gott, leidenschaftliche Hingabe ans
Leben, Mystik des Diesseits. Das wdre fiir mich
der goldene, mittlere Weg einer christlichen
Spiritualitdt der Zukunft, die weder den
Versuchungen von Dogmatik und Morali-
sierung anheimfdllt, noch der Versuchung
einer mystischen Weltflucht. Das widren
Kennzeichen eines spirituellen Weges, der Gott
inmitten des Lebens sucht — inmitten der
Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen und
Manifestationen; und das, ohne an deren
Oberfliche hdngen zu bleiben, sondern durch
ein Erschliefen der Tiefendimension alles
Seienden: der Dimension, die wir nicht
ermessen und berechnen, sondern nur
erfiihlen und schmecken kénnen — die
Dimension, in der wir Gott inmitten seiner
Schépfung begegnen kénnen.” (Seite 49)

Hinsichtlich der modernen gesellschaftlichen
Situation zitiert er aus einem bereits 1958
erschienenen  prophetischen Essay des
bedeutenden Theologen Paul Tillich: , Das
entscheidende Element in der gegenwdirtigen
Situation des westlichen Menschen ist der

Verlust der Dimension der Tiefe. ,Dimension
der Tiefe’ ist eine rdumliche Metapher — was
bedeutet sie, wenn man sie auf das geistige
Leben der Menschen anwendet und sagt, dass
sie ihm verloren gegangen sei? Es bedeutet,
dass der Mensch die Antwort auf die Frage
nach dem Sinn seines Lebens verloren hat, die
Frage danach, woher er kommt, wohin ergeht,
was er tun und was er aus sich machen sollte
in der kurzen Spanne zwischen Geburt und
Tod. Diese Fragen finden keine Antwort mehr,
ja, sie werden nicht einmal mehr gestellt,
wenn die Dimension der Tiefe verloren
gegangen ist.” Und Tillich féhrt fort: ,Ich will
die Dimension der Tiefe im Menschen als eine
,religiése Dimension‘ bezeichnen. Religiés sein
bedeutet, leidenschaftlich nach dem Sinn
unseres Daseins zu fragen und fiir Antworten
offen zu sein, auch wenn sie uns tief
erschiittern.” (Seite 50)

Was mich in meiner gesamten Tatigkeit als
Seelsorger am meisten gefreut und glicklich
gemacht hat, waren Augenblicke, in denen es
moglich war, Menschen diese Tiefen-
dimension zu erschlieflen, sie dafiir zu 6ffnen
und zu begeistern.

Damit erfolgte der Uberschritt vom
[ahmenden Desinteresse zum bewegenden
Interesse, von der trockenen Pflichterfiillung
zur befligelnden Begeisterung, vom blofR
nichternen Kopf zum brennenden Herzen
und in die Fihrung durch den Eros.

In Stdtirol gibt es einen Prospekt zu den vielen
kleinen romanischen Kirchen. Er trdgt den
Titel ,Stiegen zum Himmel"“.

Wenn ich so viele Gruppen in die Berge fihrte
oder fir sie Reisen organisierte, geschah dies
nicht weniger als die Glaubensseminare und
Gottesdienste im Sinn von ,Stiegen zum
Himmel“ als ein Weg zur Tiefendimension,
denn der Himmel ist Gberall dort, wo wir dem
Unendlichen, dem mit seinem ganzen Sein
Liebenden nicht blo8 mit unserem Verstand,
sondern unserem Eros begegnen.

Christoph Quarch schliefft sein Biichlein mit
Momenten einer christlichen Spiritualitat des
Herzens mit sechs ,B“ — Bezaubern -
Begeistern — Bewegen — Beriihren — Besinnen
— Befragen.



Bezaubern: ,Zu allen Zeiten und in allen
Kulturen waren Menschen davon liberzeugt,
dass Religion und Schénheit zusammen-
gehéren.” (Seite 69)

Ein Tipp: Fang an zu entdecken! Schones ist
Uiberall zu finden — in uns und um uns, in Natur
und Kultur, im Materiellen, Geistigen und
Geistlichen. Wir sehen es vor allem dann,
wenn wir anfangen, alles und alle mit
liebenden Augen anzusehen, dem Impuls des
Eros zu folgen.

,Bezaubern tut Not, wenn Frémmigkeit nicht
an der Oberfliche bleiben soll; wenn
Spiritualitdt mehr ist als Bekenntnis, Dogma
und Moral; wenn sie den Menschen mit Leib
und Seele erfassen und ihm Sinn und
Geschmack fiir das Unendliche vermitteln will.
Dann braucht es Schénheit... Machen Sie sich
klar: Schénheit ist kein spiritueller Luxus,
sondern ein Grundnahrungsmittel.” (Seite 71f)
Sich dem Schénen zu 6ffnen und sich ihm
hinzugeben, der eigenen Kreativitdt zu folgen
und Schones zu schaffen gehort zum
wesentlich Menschlichen und Religiosen,
Christlichen.

,Wo immer Schénheit in der Welt ist, da ist
Gott — und wo immer Sie um Gottes willen
Schénheit feiern und fertigen, sind Sie auf dem
Weg zu ihm. Denn Sie lassen sich beriihren, in
die Tiefe fiihren. Sie folgen dem Ruf Ihres
Herzens, das am Ende nur eines will: Lieben,
lieben, lieben — und mit seiner Liebe die Welt
mit dem Glanz der Schénheit Gottes
iiberziehen. Lassen Sie sich bezaubern!
Bezaubern Sie! Um Gottes willen!” (Seite 72)

Begeistern: Schonheit ist aus sich heraus und
fur sich allein bereits schon, aber sie bedarf
auch der Vermittlung, um von den Menschen
entsprechend erlebt zu werden.

,Dafiir braucht es Sprache. Sprache vermittelt
Sinn. Sprache beriihrt unseren Geist. Und
deshalb braucht es Sprache, wenn es darum
geht, Menschen zu begeistern. Der Geist weht,
wo er will — ohne Zweifel; die Erfahrung aber
lehrt, dass der Geist immer dann besonders
gerne will, wenn Menschen ihr Bestes dafiir
geben, ihn zur Sprache zu bringen. Und das
geschieht  besonders  eindriicklich  und
nachhaltig in Poesie und Musik.“ (Seite 73)
Irgendwie splren das auch Menschen, die mit
der Kirche nichts mehr am Hut haben,
ansonsten  wiirden die Mobnche von
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Heiligenkreuz mit ihren Gregorianischen
Choralen nicht auf den Hitlisten landen.

Bewegen: ,Das Herz will nicht nur begeistert
und bezaubert werden — es sehnt sich auch
nach Beriihrung und Bewegung;, und das
sowohl kérperlich als auch emotional. Und
beides gehort zu einer sinnlich-
leidenschaftlich-erotischen Spiritualitét
unbedingt dazu.” (Seite 76)

Nicht zufallig wurde in den letzten Jahren das
Pilgern wieder entdeckt.

,Denn davon zeugen alle Pilger: Dem Weg
durch das Land entspricht der Weg in die
Seele. Beide fiihren uns zum Ziel: zu Gott —
dorthin, wo unser wahres Zuhause ist. Und
eben deshalb ist Pilgern so erotisch: Weil Eros
eben auch ein Wanderer ist — ein Wanderer,
der zwischen Gott und Mensch vermittelt. ,, Die
Liebe packt uns alle beim Genick und schleppt
uns Zappelnde zu Gott”, sagte Rumi und
beschrieb damit ziemlich genau, was das
Geheimnis des Pilgerns ausmacht. Es ist ein
erotisch-sinnliches Geschehen: ein (liber die
Grenzen des Bekannten Hinausgehen, ein
Zuriicklassen der (iblichen Bahnen und Beziige
unseres Daseins, worin sich das Ego so
bequem eingerichtet hat — so bequem, dass es
zuletzt nur noch um sich selbst kreist und
vergisst, dass es dazu berufen ist, sich der
Verbundenheit mit allem liebend und feiernd
bewusst zu werden.” (Seite 77)

Der Mensch braucht immer wieder Aufbriiche
und Ausbriiche aus dem Gewohnten — Pilgern
und Tanzen!

Eine Erinnerung: Ich war noch im Priester-
seminar. An einem schénen Morgen in den
Ferien feierte ich in der Stadtpfarrkirche in
Gmunden die Wochentagsmesse gleich in
Bergdress mit, weil ich nachher auf den
Traustein wollte. Als ich mir in der
benachbarten Fleischhauerei eine Jause
kaufte, schaute mich eine Frau von oben bis
unten mit strenger Miene an und sagte laut zu
den Umstehenden: ,Unter einem zukiinftigen
Priester stellt man sich auch etwas anderes
vor, nicht so einen leidenschaftlichen
Menschen!” Alle schauten mich dann ebenso
von oben bis unten mit ernster Miene an —
diesen leidenschaftlichen und offensichtlich
fir einen Kleriker untauglichen jungen Mann,
denn der hatte nach der Vorstellung dieser
Frau kraft- und saftlos zu sein...



Beriihren (und beriihrbar bleiben): ,Mir
wurde klar: Wenn Gott die Liebe ist, dann wird
er diese Liebe in allen Facetten des Lebens
bekunden — auch kérperlich, auch emotional.
Aber es stehen ihm keine anderen Organe zur
Verfiigung als die Hdnde und Koérper der
Menschen, die sich von seinem Geist der Liebe
durchdringen und erfiillen lassen.” (Seite 81)
Unser Korper ist das Instrument, in dem
gottliche und menschliche Liebe erklingt und
zum Klingen gebracht wird.

Dieses Instrument ist allerdings sehr
zerbrechlich und es bedarf der ent-
sprechenden umsichtigen Umgangsweise, um
es zum Instrument der Liebe werden zu
lassen.

Ein personliches Bekenntnis: Meine Arbeit als
Seelsorger erhielt erst ab dem Augenblick eine
vorher nie gekannte und nie fir moglich
gehaltene Tiefe, weite und Fruchtbarkeit, als
ich endlich das zartliche Beriihren wagte und
zartliches Berihrtwerden dankbar empfangen
konnte. Zuneigung, Zuwendung und Zart-
lichkeit ermoglichen Wunder des Frei- und
Heilwerdens, die fir den Kopf unfassbar sind.
Wie viele solcher Wunder wurden verhindert
von einer erstarrten Frommigkeit, die nur
Angst davor hatte, es konnte da etwas zu weit
gehen, wenn man die kiihle Sachlichkeit durch
den Eros erwdrmen lasst!

Besinnen (Schweigen und Beten): Der Eros ist
in Verruf gekommen, weil man ihn mit der
Zigellosigkeit und dem  Pfértner zur
Ausschweifung verwechselt hat, dhnlich wie es
mit der Freiheit geschehen ist, die durch
ricksichtslose Freizligigkeit pervertiert wurde.
Eine erotische Spiritualitdt in unserer nun
einmal stets aus vielerlei  Grinden
gefahrdeten Welt, in der der Missbrauch von
Gaben an der Tagesordnung ist, bleibt an die
Rickbindung an Gott, die Urkraft der Liebe,
gebunden.

Um mit Gott in Verbindung zu kommen und in
einer lebendigen und tiefen Beziehung zu
bleiben, bedarf es der Stille.

,Die Stille bringt uns zur Besinnung. Die Iéisst
uns allererst empfénglich werden fiir den
Anspruch der Schénheit — und den Zuspruch
des Lebens. Sie schdrft wie nichts anderes
unseren Sinn fiir Musik und Poesie, &ffnet
unsere Ohren fiir die Sprache des Unendlichen.
Die Stille macht uns bereit dafiir, uns nicht
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einfach nur bewegen zu lassen (wir bewegen
uns dauernd), sondern uns in der Tiefe des
Herzens fiihren zu lassen. Ja, die Stille bereitet
unsere Seele, dass sie sich wirklich, wirklich
von Gott beriihren zu lassen vermag.” (Seite
84)

Befragen (Dialog und Gesprach): Ein
wesentlicher Grund fir die Krise der
Institution Kirche besteht darin, dass sie Uber
ihr Lehramt Antworten auf Fragen gibt, die
von den Menschen gar nicht oder ganz anders
gestellt werden — und das kommt daher, weil
sie als oberste Autoritdt ohnehin zu wissen
glaubt, was zu sagen ist, ohne vorerst
zuzuhoren.

Die amtliche Kirche verhielt und verhalt sich
zu oft wie der Facharzt, der eine mir seit ihrer
Schulzeit gut bekannte Frau behandeln sollte.
Ich gab ihr einen Brief an ihn mit, in dem ich
ihn auf einige wesentliche Ursachen ihrer
Krankheit hinwies. Als ihm die Frau den Brief
mit einem Gruld von mir (ibergab, schob er ihn
ungeoffnet zur Seite und betonte: ,Arzt bin
Ich!”

Er gab sich aullerdem keine Miihe, erst einmal
in einem offenen Gesprach Einblick in die
Familiengeschichte der Frau zu bekommen.
Dementsprechend sah dann sein ,Erfolg” aus.

Die Uberraschende ganz neue Vorgangsweise
von Papst Franziskus in der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Familiensynode lasst auf
eine positive Veranderung hoffen.

,Fragen 6ffnen. Wo es sich um echte und nicht
um rhetorische Fragen handelt (die eigentlich
nur auf den Triumpf der bereits gehabten
Antwort abzielen), da wird das Gewusste,
Bekannte, Fiir-wahr-Gehaltene durch die Frage
liberschritten — und ineins damit werden der
Fragende und Gefragte auf eine sie (iber-
steigende Dimension hin gedffnet. Wo eine
Frage in ungeheuchelter Unwissenheit (iber
das Erfragte aufgeworfen wird, da &ffnet sie
einen Gesprdchsraum, der Tiefe hat. Wer in
ihn eintritt, kommt nicht mehr als derselbe
heraus, als der er eintrat. Und genau das ist
ein erotisches, liebendes, den Menschen
verwandelndes und begeisterndes Ereignis.”
(Seite 87)

Aber genau das erzeugt auch Angst!



Wer sich darauf einlasst, der muss wie gesagt
damit rechnen, nachher nicht mehr dieselbe
Meinung vertreten zu kdnnen, die er vorher
vertrat. Das ist fur alle (Einzelne oder
Institutionen), die sich einbilden, die Wahrheit
zu besitzen, eine erschreckende und Angst
auslosende Moglichkeit.

Es ist auch damit zu rechnen, sich nachher
nicht mehr so verhalten zu kdnnen wie vorher
und oft auch nicht mehr derselbe zu sein.

Wer sich dem Eros Uberldsst, der muss mit
Verwandlung rechnen — und eben das erzeugt
nicht nur Sehnsucht, erwartungsvolle Neu-
gierde und Hoffnung, sondern auch Angst.

,Das Fragen ist die Frmmigkeit des Denkens”,
sagte einst der Philosoph Martin Heidegger.

Mir scheint, damit hat er nicht nur eine
Wahrheit (iber die Philosophie ausgesprochen,
sondern auch eine Wahrheit (iber jede
Religion: Nicht minder wichtig, denn den
Menschen gute Antworten zu geben, ist es,
gute Fragen zu stellen.” (Seite 88)

Vielleicht verstehst Du nun auch mich wieder
ein bisschen tiefer, warum es mir ein so
wichtiges Anliegen ist, Fragen zu stellen,
manches in Frage zu stellen — mit dem
,Hintergedanken”, Dich dazu zu ,verleiten”,
Dich selbst auf die Suche nach der guten
Antwort zu machen und sie hoffentlich auch
zu finden.

Einfach, cool, unverbindlich — Mingles lieben nur sich selbst

Den Artikel mit der obigen Uberschrift in den
0.0. Nachrichten vom 29.10. empfand ich wie
die Faust auf’s Auge zu den Uberlegungen von
Christoph  Quarch und gleichzeitig als
Bestatigung, wie wichtig die Hinwendung zu
einer ganzheitlichen Spiritualitat ist, in der der
Eros in einer gesunden Weise seinen Platz
einnahmen darf.

Es geht wieder einmal um das bekannte Wort
von Martin Buber: ,,Der Mensch wird am Du
zum Ich!“, also nicht durch egomanisches
Gebrauchen und Konsumieren anderer,
sondern durch liebevolle Hingabe an sie.
Ebenso gilt die Aussage des Fuchses im
Blichlein von Antoine de Saint Exupery ,Der
kleine Prinz“: ,Man ist zeitlebens fur das
verantwortlich, was man sich vertraut
gemacht hat!”

Ohne tiefe Beziehungs- und Hingabefdhigkeit
und ohne Verantwortlichkeit fir das eigene
Sein und Tun gibt es mit Sicherheit kein
gelingendes Leben auf der menschlichen
Ebene, gibt es auch mit Sicherheit keine
wirkliche Begegnung mit Gott und ebenso
keine lebensfihige kirchliche Gemeinschaft.

Die Arztin und Psychotherapeutin Leibovici-
Miihlberger hat in einem Interview zu ihrem
neuen Buch ,Diagnose Mingle“ &uBerst
Bedenkliches  zur  Entwicklung  unserer
Gesellschaft gesagt.
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Mingle ist eine Wortschopfung aus mixed und
single. Es handelt sich um Menschen, die zwar
Beziehungen haben, aber diese bleiben wegen
ihrer stark narzisstischen Zige vollig
unverbindlich.

,Betroffene, die sich selbst fiir den Mittelpunkt

der Welt halten, sind oftmals weder
partnerschafts- noch liebesfihig.”

Und die Ursache dafur?

,Kinder von heute werden zu kleinen
Prinzessinnen und Prinzen der Konsum-
gesellschaft erzogen. Die Haltung des

Konsumierens ist erfolgreich ins Privatleben
eingedrungen. Man will Spaf8 haben und
danach weiterziehen zu neuen Abenteuern —
denn das Angebot am Markt ist grof8 und will
geniitzt werden; das gilt fiir den Shopping-Trip
genauso wie fiir die Partnerwahl. Ehemals
starke Werte wie Treue, Verbindlichkeit und
Konstanz sind uncool geworden. Unver-
bindlichkeit ist ,in” und sozial akzeptiert.

Das Konzept st einfach: Sie mdchten
jemanden an ihrer Seite haben, der gibt, liebt
und sie beklatscht — sie selbst tun das nicht. Sie
laden zum romantischen Wochenendausflug,
geniefSen den Sex in vollen Ziigen und wenn es
ernst wird, hauen sie ab. Sich einlassen und
Verantwortung zu (ibernehmen, passt nicht in
ihre Beziehungsschema.

Die Gesellschaft kiihlt emotional auf jeden Fall
ab — das ist quer durch alle Altersschichten
splirbar. Emotionen kann man sich kaum noch



leisten — man will alles und noch mehr und
inszeniert sich selbst. Wer bereit fiir eine echte
Beziehung ist und einige Male auf einen
Mingle hereinfdllt, lduft selbst Gefahr, einer zu
werden oder sich frustriert zuriickzuziehen.”

Frage der 0.0.Nachrichten: Das neue
Beziehungskonzept verursacht also viel Leid?

JJa, natiirlich. Wer will sich denn wie ein
Produkt konsumieren und wieder entsorgen
lassen? So werden beide Seiten irgendwann

,gefiihlstaub’ und vereinsamen... Diese ganze
Mingle-Sache ist im Prinzip eine Form der
Selbstbehinderung.”

Ob den Bischofen bei der Bischofssynode zur
Familie diese aulRerst bedenkliche Entwicklung
bereits bekannt und bewusst war?

Wie soll auf dieser Basis Uberhaupt noch
Familie gelingen?

Dei Verbum — Dogmatische Konstitution Gber die Goéttliche Offenbarung

Bevor wir in dieses wichtige Thema einsteigen,
soll einiges in Blick genommen werden, was
leicht Gbersehen wird, dessen Nichtbeachtung
aber dann in Folge zu vielen Problemen fiihrt.

In friheren Rundbriefen bin ich bereits
mehrmals Fragen nachgegangen, welche das
umfangreiche Gebiet der Offenbarung und der
Tradition, des Gottlichen und Menschlichen in
Bibel und Tradition, sowie der Einflisse der
jeweiligen Kulturen auf den Inhalt des
Glaubens und dessen Ausgestaltung betreffen.
Unzadhlige Konflikte hat es im Laufe der
Geschichte dazu gegeben und von einer
wirklichen Loésung der anstehenden Fragen
sind wir teilweise weiter denn je entfernt.
Wenn Du die Rundbriefe noch hast, kannst Du
einiges nachlesen, was ich nun nicht mehr in
dieser Ausfiihrlichkeit darstelle — z.B. bei den
Erklarungen zu Nostra Aetate das Kapitel
»,Was so lange Tradition war, kann nicht falsch
sein?“ (Nr. 3/2014) oder ,Offenbarung und
Wille  Gottes oder nur menschliche
Vorstellung?“ (Nr. 2/2014) oder ,,Christlicher
Glaube und Deutungshoheit” (Nr. 2/2012)
sowie “Wort des lebendigen Gottes” (Nr.
1/2011).

Es ist wohl nicht notig extra darauf
hinzuweisen, dass es sich fiir jede der drei
Offenbarungsreligionen (Judentum, Christen-
tum und Islam) um die beiden wesentlichsten
Grundfragen dreht: Was ist einerseits an der
ganzen betreffenden Religion zuerst einmal
tatsachlich Offenbarung Gottes und was hat in
Folge als echte und ursprunggetreue
Fortflihrung und Umsetzung in die Praxis als
verbindlich zu gelten?
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Was ist anderseits dagegen von Anfang an
und in der weiteren Entwicklung nur
menschlichen Vorstellungen zuzuordnen?

Da es sich bei Gott und seiner Offenbarung
grundsatzlich um Transzendentes, also das
Irdische Ubersteigendes, fiir den Menschen
Unverflighares und daher mit wissenschaft-
lichen Methoden nicht einwandfrei Beweis-
bares, sondern eben um Glauben handelt, ist
es von Vornherein schwierig, dazu eindeutige
und unanfechtbare Beurteilungen zu finden.

Offenbarung bedeutet auBerdem nicht blofR
eine Mitteilung von gottlichen Informationen,
zu befolgenden Anweisungen und zu
glaubenden Wahrheiten, sondern wesentlich
vor allem eine Selbstmitteilung Gottes.

Der Abstand zwischen Gott als Schopfer und
dem Menschen als Geschopf ist unendlich,
daher wiare eine direkte rein gottliche
Selbstmitteilung Gottes fir den Menschen in
keiner Weise fassbar.

Gott kann sich daher dem Menschen nur auf
der fiir den Menschen fassbaren Ebene
mitteilen.

Das unfehlbar wahre und richtige Gotteswort
ist somit immer auch ein von Nichtverstehen,
Missverstehen und Irren  gefdhrdetes
Menschenwort.

Jesus war es nicht einmal als Mensch moglich,
sein Wort so zu sprechen, dass es wenigstens
seine engsten Vertrauten absolut richtig
verstanden. Oft beklagte er sich, dass sie ihn
nicht verstehen — z.B.: , Begreift und versteht
ihr immer noch nicht?“ (Mk 8,17)

Es stehen weitere Fragen an — z.B. wer ist der
sich offenbarende Gott wirklich? SchlieBlich ist
und bleibt Gott ein unfassbares Geheimnis




und alle menschlichen Aussagen Uber ihn
bleiben auf der Ebene der Anndherungen in
Form von Bildern, die auch falsch sein kénnen.
Oder wie vorhin bereits angefiihrt: Gottes
Offenbarung ist durch Menschen nur auf
menschliche  Weise mit  menschlichen
Begriffen und Worten maoglich.

Wie vollzieht sich dabei der Empfang der
Offenbarung, die Inspiration?

Wer sind die Empfanger von Gottes
Offenbarungen und inwieweit sind sie selbst
aufgrund  ihrer menschlich  gegebenen

Voraussetzungen zu Empfang, Verstehen und
richtiger Wiedergabe fahig?

Wie erfolgte durch sie diese Wiedergabe?
Sind sie als Empfanger und sind die durch sie
vermittelten Botschaften somit als gleich
lautend mit Gottes Offenbarung vollends
glaubwiirdig oder sind Einschrankungen zu
beachten?

Oder: Welche Autoritat der jeweiligen Religion
kann zu Recht von sich behaupten, dass sie die
von Gott eingesetzte ist und dass sie daher
vollgiiltig zur authentischen Wiedergabe und
Auslegung der Offenbarung Gottes befugt und
befahigt ist?

Dass ihr daher folgerichtig auch die
Deutungshoheit zukommt, dass also die
Offenbarung auch tatsachlich im Sinne Gottes
und nicht in davon abweichenden mensch-
lichen Absichten gedeutet wird?

Ganz auf ebener Erde, also in unserem
alltdglichen Leben kommen wir nicht um das
Problem von wahrnehmen — deuten — eine
Bedeutung geben — handeln herum.

Kein Mensch kann jemanden, dessen Worte
oder Handlungen vollig neutral und objektiv
auf sinnlicher, emotionaler, geistiger oder
geistlicher Ebene wahrnehmen. Zu jeder
Wahrnehmung kommen automatisch und
einer umfassenden Kontrolle entzogen die
eigene Lebensgeschichte, das eigene Wissen
und Glauben, die eigene Einstellung, das
jeweilige Umfeld und viele weitere EinflUsse
dazu.

Aufgrund dieser Voraussetzung nimmt jeder
Mensch immer subjektiv gefarbt wahr, deutet
das Wahrgenommene mehr oder weniger
anders, gibt ihm folglich auch eine andere
Bedeutung, woraus sich ein je anderer Impuls
ergibt und folgerichtig ein verschiedenes
Handeln bewirkt.
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Mit einiger Aufmerksamkeit kannst Du das an
Dir selbst und in allen menschlichen Bereichen
leicht beobachten.

Der religiose Bereich bildet hier keine
Ausnahme, weil es sich um eine grundsatzlich
allgemein gegebene menschliche Situation
handelt.

Wenn man das Problem mit nilichternem
Hausverstand und ohne ideologische Fest-
legung betrachtet, sieht man sofort, dass es
selbstverstandlich in Bezug auf Jesus, seine
Botschaft und sein Handeln nicht anders war
und ist.

Mehrmals beklagte er sich — wie oben bereits
kurz erwahnt — dariber, dass seine Jinger ihn
nicht oder falsch verstanden (vgl. z.B. Mk 4,13;
Mk 8,17; Mk 9,32; Lk 2,50; Lk 11,40; Joh 8,27;
Joh 12,16; Joh 13,7; Joh 13,28).

Wo nichts davon im Evangelium erwahnt wird,
heilt das nicht einfach, dass sie ihn, seine
Botschaft und sein Handeln in allen diesen
Punkten tatsachlich richtig wahrgenommen,
richtig gedeutet, allem die richtige Bedeutung
zugemessen und schlieflich das richtige
Handeln vollzogen hatten.

Dazu wadren sie als Menschen gar nicht
imstande gewesen.

Die Texte der Evangelien konnen daher weder
pauschal gleich gewertet noch fundamenta-
listisch auf den Buchstaben festgelegt,
sondern mussen kritisch betrachtet werden.

Ein brisantes Beispiel: Seit Jahren beschéftigt
Millionen Betroffene die Haltung der Kirche zu
den wieder verheirateten Geschiedenen.

Das Lehramt hat sich bisher stets auf Jesus
und seine Aussagen berufen und daraus
zwingend gefolgert, dass es fiur wieder
verheiratete Geschiedene keine Erlaubnis zur

vollen Gemeinschaft mit der Kirche
(besonders  durch  Empfang der hl.
Kommunion) geben kann, weil sie in

fortgesetzter schwerer Siinde leben.

Immer mehr Mitglieder der Kirche, vom
Problem selbst direkt Betroffene und nicht
Betroffene, Laien und Theologen, aber auch
Bischofe nehmen allerdings diese lehramtliche
Festlegung nicht mehr einfach als eben
unveranderbar zur Kenntnis, sondern hegen
Zweifel daran, ob es nach dem Willen Jesu
bzw. Gottes tatsachlich so sein muss.



Nur mit standigen Berufungen auf eine
ungebrochene Tradition der Kirche, alle
moglichen lehramtlichen AuRerungen und
theologischen Stellungnahmen wird man nicht
weiterkommen.

Es muisste sozusagen ganz auf ebener Erde
neu angefangen werden — so wie auch Jesus
nicht die zu seiner Zeit geltende Sicht und
Praxis unhinterfragt (ibernommen und
unverandert fortgesetzt hat.

Er hat so manches auf die urspriingliche
Absicht Gottes zurilickgefihrt (vgl. Antithesen
der Bergpredigt) oder neue Wege aufgezeigt
und begonnen (z.B. durch seinen Umgang mit
Frauen).

Daher steht als Erstes das genaue Studium des
Ursprungs an:

Wurde Jesus damals von seinen Jingern und
Jungerinnen in  seinen  Aussagen so
wahrgenommen, wie er es tatsachlich meinte?
Wurde von ihnen seine eigentliche Absicht
erkannt?

Wurden aufgrund einer mit ihm Uberein-
stimmenden Wahrnehmung seine Absicht und
deren Folgen richtig gedeutet?

Wurde dann nach einer richtigen Deutung
seinem Wort und Handeln auch die
entsprechende Bedeutung beigemessen?

Und erfolgte schlieRlich das seiner Absicht,
deren richtiger Deutung und Bedeutung
entsprechende Handeln?

Ist der Ursprung geklart, muss die auf Jesus
folgende Entwicklung in der Kirchengeschichte
angesehen werden:

Wurde der Unterscheidung von flir Menschen
immer geltenden Grundgegebenheiten und

der nur zu seiner Zeit und in seinem Umfeld
vorhandenen Situation Rechnung getragen
(z.B. der damaligen Stellung des Mannes und
der Frau in der Gesellschaft und damit in der
Ehe)?

Wurde damit auch beachtet, was Jesus
konkret vor Augen hatte, worauf sich seine
Aussagen daher beziehen und wie sie bei
gednderten  kulturellen  Voraussetzungen
umzusetzen sind?

Inwieweit lief die weitere Entwicklung der
lehramtlichen Sicht und der pastoralen Praxis
im Sinne Jesu? Inwieweit nicht?

Wurde dabei auch stets das umfassende
Heilsanliegen Jesu, dem es zuerst immer
darum ging zu befreien, zu heilen, zu
versohnen, gelingendes Leben zu
ermoglichen, zu retten statt zu richten, im
Blick behalten?

Wurden die vielfdltigen Veranderungen der
Menschheit in den fast 2000 Jahren nach Jesus
beachtet und ernst genommen und daher
gefragt, wie Jesus heute sprechen und
handeln wiirde?

Was ist daher im Blick auf die stets notige
Verheutigung beizubehalten und was ist zu
korrigieren oder weiter zu entwickeln, um
ganz neuen Anforderungen im Sinne Jesu
gerecht zu werden?

Unser friiherer Bundeskanzler Fred Sinowatz
wirde dazu wohl wieder seufzen: ,Es ist ja
alles so kompliziert!“

Sicher ist es nicht einfach, aber deshalb starr
so weiterzumachen wie bisher, wird weder
der Absicht Jesu noch den Anliegen der
Betroffenen und den seelsorglichen An-
forderungen gerecht.

Dei Verbum — Wort Gottes. Worum geht es?

Thema dieses Textes ist die Offenbarung. Gott
kann nur erkannt werden, wenn er sich selbst
erkennen ldsst und die Menschen erfahren
ldsst, was er mit ihnen vorhat. Diesen Vorgang
bezeichnet man als Offenbarung. Sie findet
ihren deutlichsten Ausdruck in der Bibel, in der
Heiligen Schrift, in der Menschen (iber ihre
Erfahrungen mit Gott, der sich ihnen gezeigt
hat, erziihlen. Neben der Heiligen Schrift spielt
in Dei Verbum auch die Uberlieferung, die
Tradition eine groffe Rolle. Was von Gott
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erfahren wurde, wird bis heute weitergegeben
(, Tradition” stammt von lat. ,tradere” -
weitergeben), durch Texte, die den Glauben ins
Wort bringen (Lehrtradition), aber auch durch
Frémmigkeit, christliche  Brduche und
Gewohnheiten (Lebenstradition). (Lesebuch
Konzil, Seite 171)

Wie bei anderen ersten Diskussions-
grundlagen gab es auch bei dieser erst einmal
eine Vorlage nach der roémischen Schul-




theologie und nach dieser galt: ,,Auch die
Schrift hat ihre Autoritdt und Kraft aus der
Unfehlbarkeit des pdpstlichen Lehramtes.”
(Pesch Seite 271)

Diese Vorstellung war bereits beim Verhor
Luthers 1518 in Augsburg aufgetaucht und
dort nicht dementiert worden.

Ich lernte kurz vor dem Konzil im
Priesterseminar noch eine Dogmatik, in der
das Lehramt Uber der Schrift stand. Der
Verlauf der Fragestellung war damals
selbstverstandlich: Was sagt das Lehramt —
und was findet man dazu in der Schrift und in
der Tradition?

Es gab aber sehr wohl Theologen, die den
umgekehrten Weg filr richtig ansahen: Die
Schrift ist die Quelle und das Lehramt muss
vor einer Aussage erst einmal das in der
Schrift Dargebotene beachten.

Aber da gab es das nachste uniiberwindliche
Hindernis — die starre Eingrenzung der vom
Lehramt bewilligten Auslegung der Bibel.
Helmut Krdtzl zahlt in seinem Buch ,,/Im Sprung
gehemmt” (Seite 65) im Blick auf die
Stellungnahmen der damaligen vatikanischen
Bibelkommission all das auf, was ich im
Priesterseminar auch noch erlebte: ,So wurde
die Kritik an der mosaischen Urheberschaft des
Pentateuch zuriickgewiesen, eine andere als
die wortliche und historische Deutung der
ersten drei Kapitel der Genesis verworfen und
die johanneische Authentizitit des vierten
Evangeliums festgeschrieben. Die Historizitdt
der Kindheitsgeschichte durfte nicht bezweifelt
werden, und selbst die Pastoralbriefe schrieb
man weiterhin Paulus als Verfasser zu. Noch
schwerer aber wog, dass Pius X. diesen
JAntworten”  durch  seine  persénliche
Bestditigung hochste Autoritdt verlieh und alle
unter Gewissenspflicht stellte, ,sich den
Entscheidungen des Pdpstlichen Bibelrates zu
unterwerfen”. Das hatte zur Folge, dass viele
Exegeten entweder gar nicht mehr zu forschen
wagten oder aber ihre Ergebnisse nicht
publizieren konnten. Diese so leidvolle Zeit, in
der die katholische Bibelwissenschaft fast zur
Untdtigkeit verurteilt war, dauerte eigentlich
bis zum Konzil.”

Vielleicht fragst Du Dich, warum ich so haufig
in meinen Rundbriefen auf die geschichtlichen
Hintergriinde verweise und schon oft Bruno
Kreisky zitierte, der zu einem Journalisten
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sagte: ,Lernen Sie Geschichte!” Es ist eben
nicht moglich, die Gegenwart ohne den Blick
auf das Vorausgehende zu verstehen, und es
ist auch nicht moglich ohne Kenntnis des
Vorher die im Nachher zu erwartenden
Entwicklungen wahrzunehmen. Wenn man
sich nicht die Mihe dazu nimmt, landet man
in Illusionen. Darum habe ich auch bei allen
bisher vorgestellten Konzilsdokumenten so
viel Wert auf das Bewusstmachen von deren
Vorgeschichte gelegt.

Helmut Krdtzl spricht mir darum aus der Seele,
wenn er abschlieBend betont: ,Dieser
historische Riickblick scheint mir so wichtig,
weil man auf diesem Hintergrund die heftige
Auseinandersetzung auf dem Konzil besser
versteht und auch erst bewerten kann,
welchen unerwarteten Fortschritt die Kirche
durch die Konzilsentscheidung gemacht hat.
Ich sehe darin auch ein bedeutendes Beispiel
der jiingsten Kirchengeschichte, wie lehr-
amtliche Entscheidungen weitergedacht und
damit gedndert werden kénnen, selbst
Entscheidungen eines Papstes, den die Kirche
sonst als Heiligen verehrt. Es ist aber wohl
begreiflich, dass die Exegeten den ,heiligen
Papst Pius X.” nicht gerade als Patron der
Bibelwissenschaft verehren.” (Im Sprung
gehemmt, Seite 66)

Wenn man sich vorstellt, wie weit damit die
katholische Bibelwissenschaft im Rickstand
und vom aktuellen wissenschaftlichen Stand
bereits entfernt war, versteht man die
ungeheure Anforderung an das Konzil.

Es war schlieRlich nicht weniger gefordert, als
die Einbetonierung seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert zu (berwinden, lehramtliche
Festlegungen zu korrigieren, iber den eigenen
Schatten zu springen und einen gewaltigen
Sprung vorwarts zu wagen.

An diesem Sprung vorwadrts war man in der
Kurie und in der von Kardinal Alfredo Ottaviani
geleiteten Vorbereitungskommission nicht nur
nicht interessiert, sondern suchte ihn mit allen
Mitteln zu verhindern.

Kein Wunder, dass der an einer neuen Sicht
orientierte Kardinal Liénart von Lille zum
Entwurf bloB bemerkte: ,Dieses Schema
gefallt mir nicht!”



Es ging allerdings nicht darum, ob es einem
Konzilsvater gefdllt oder nicht, sondern um
Wesentliches.

Otto Hermann Pesch schreibt daher: ,Der
erste  Entwurf versuchte ndmlich eine
Festschreibung bestimmter neuscholastischer
Positionen, unter vdlliger und bewusster
Ignorierung all dessen, was die katholische
Theologie inzwischen dazugelernt hatte. So
wurde die Diskussion um das Schema zur
Offenbarungskonstitution  neben  Liturgie-
reform, Kollegialitétsidee und Religionsfreiheit
einer der Kristallisations-punkte, an dem sich
das Schicksal des Konzils entschied. Nicht
auszudenken, was die Folgen gewesen wdren,
wenn sich das Konzil im Sinne der harten
Minderheit ... entschieden hdétte. Das Mindeste
wdre ein Exil fiir die katholischen Exegeten
gewesen wie schon einmal am Anfang des
Jahrhunderts nach dem ,,Modernismus*“-
Streit.” (Pesch Seite 272)

Kardinal  Ottaviani und seine Leute
verteidigten den Entwurf und darin besonders
die ,Zwei-Quellen-Lehre”, nach der es die
Heilige Schrift und die Tradition als die zwei
Quellen der Offenbarung gibt.

Die Kardinadle Liénart, Frings, Dopfner, Konig,
Léger und Bea und die Mehrheit der
Konzilsvater lehnten die ,,Zwei-Quellen-Lehre”
entschieden ab, denn es gibt nur das ,Wort
Gottes” als die eine Quelle der Offenbarung.
Es ergab sich eine kritische und gefahrliche
Situation, es gab eine wegen der Fragestellung
verwirrende Abstimmung, die aber die
Zweidrittel-Mehrheit verfehlte und daher
nicht fir die Zurickweisung des Entwurfes
reichte.

Heinz Linnerz beschreibt dazu treffend: ,In
dieser Situation traf Papst Johannes eine
Entscheidung, die riickblickend als eine der
wichtigsten Weichenstellungen des Konzils
bezeichnet werden muss: er liefs am folgenden
Tage durch den Generalsekretir Felici
mitteilen, er habe das Dokument kraft
pépstlicher Autoritét zurlickgenommen und
zur Uberpriifung an eine eigens zu diesem
Zweck gebildete Gemischte Kommission
liberwiesen. Die neue Kommission bestand aus
Mitgliedern der Theologischen Kommission
und des Sekretariats fiir die Einheit, ihre
Vorsitzenden waren Kardinal Ottaviani und
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Kardinal Bea.” (Das Konzil hat gesprochen,
Seite 52)

Nun mussten sich die beiden wohl oder (ibel
zusammenraufen.

Die Arbeit der neuen Kommission dauerte
wegen unversohnlicher gegenteiliger Stand-
punkte bis zum Schluss des Konzils und dem
am 18.11.1065 schlieBlich beschlossenen sehr
kurzen Text merkt man an den Kompromissen
und den fehlenden klaren Entscheidungen
deutlich die vorausgehenden Positionen an.
Wer den Text ohne Vorinformation liest, steht
immer wieder vor der Frage: Was wollen die
Verfasser eigentlich sagen? Zuweilen scheinen
sie zwei Schritte vorwdrts zu machen und
anschliefend mindestens eineinhalb Schritte
zuriick. Was denn auch herausgekommen ist
und was fast das Beste ist, was nach der Lage
der Dinge herauskommen konnte, das ist, dass
alles offen bleibt — die Diskussion also
weitergehen kann. Das genau némlich wollten
die Krdfte der Minderheit — es sind immer die
gleichen Zahlenverhdltnisse wie schon bei der
Frage der Kollegialitdt — verhindern.” (Pesch
Seite 273)

Warum wollten sie das verhindern?

Das Vat.l hatte zum katholischen Glauben eine
Dogmatische  Konstitution  (Dei  Filius)
herausgegeben, es war also — scheinbar —
nicht wie bei anderen Themen etwas offen

geblieben.
Und doch: Beim Vatl war als klar
vorausgesetzt worden, was Offenbarung

heillt. Aber im Zuge des Modernismus-Streites
zeigte sich, dass dies eben nicht klar war. Die
andauernden theologischen Diskussionen
dazu sollten gestoppt werden, weil sie am
Festgelegten rlttelten. Also mussten jene, die
eine weitere Entwicklung wollten, dafir
sorgen, dass die Offenbarung als solche in den
Mittelpunkt des neuen Dokumentes gestellt
wurde.

Damit ging es sozusagen um die Wurst und
dies fiihrte zu beinharten Auseinander-
setzungen.

,Die Konstitution bekam damit eine ganz neue
Wendung, die urspriinglich nicht nur nicht
geplant war, sondern gerade vermieden
werden sollte. Im Klartext: Es ging um die
Berechtigung der sogenannten historisch-
kritischen Methode in der Bibelauslegung.



Wourde sie verurteilt, dann konnte alles andere
bleiben, wie es war... Wurde sie zugelassen,
dann stellte sich die ganze Frage nach der der
Kirche anvertrauten Heilswahrheit und ihrer
geschichtlichen Weitergabe ganz neu -
festzumachen nun am Offenbarungsbegriff.
Und in der Praxis musste das heifsen: Dann
konnte, ja musste diese Methode auch
angewandt werden auf die Formulierungen
der kirchlichen Lehrverkiindigung. “ (Pesch
274)

Beide Seiten erkannten sehr klar, dass es da
wirklich um eine sehr wesentliche Frage ging,
die Folgen der Entscheidung fiur die je
gegenteilige  Sichtweise umfassend und
tiefgreifend waren, und das war auch der
Grund fir die erbitterten Auseinander-
setzungen. Beide Seiten wussten auferdem,
dass es gegen den vom Konzil beschlossenen
und vom Papst verlautbarten Text keine
Revision mehr geben konnte, daher wollte ihn
jede Seite unter allen Umstanden in ihrem
Sinn durchsetzen. Dabei durfte keine Seite das
endglltige Scheitern oder gar eine das Konzil
spaltende Kampfabstimmung riskieren. Die
Folge war wie bereits erwdhnt der so ziemlich
widersprichlichste Konzilstext.

LAlles schien in den Augen eines konservativen
Denkens ldngst geldst, und nichts schien geldst
in den Augen derer, die trotz der
antimodernistischen =~ Denkverbote  daran
festhielten, dass die Theologie gerade im
Dienst der Verkiindigung (ber Freiheit der
Forschung verfiigen musste. (Pesch Seite 274)

Liturgische und Okumenische Bewegung
haben wir in ihrer Bedeutung bei den
bisherigen Betrachtungen zum Konzil bereits
kennen gelernt. Bei der Offenbarungs-
konstitution kommt nun die Bibelbewegung
zum Zug.

Die sich verbreitende tagliche Bibellesung im
Volk hatte selbstverstindlich in  Uber-
einstimmung der geltenden Lehre der Kirche
zu erfolgen, geschah durch die entsprechend
ausgebildete Priesterschaft und die im selben
Sinn unterrichteten Laien auch so und
bedeutete daher kein Problem.

Ganz und gar nicht selbstverstandlich war
aber die Anwendung der historisch-kritischen
Methode durch die katholischen Bibelwissen-
schaftler.
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Dieses Vorgehen war bereits durch die
antimodernistische Entscheidung Pius X.
blockiert.

Die weiteren Stellungnahmen der papstlichen
Bibelkommission lagen — wie oben bereits
angefilihrt — durchwegs auf derselben Linie.
,Dabei war so ziemlich alles verurteilt worden,
was heute auch katholischen Theologie-
studentinnen und Theologiestudenten im
alttestamentlichen und neutestamentlichen
Proseminar an Ergebnissen der Bibelwissen-
schaft beigebracht wird.” (Pesch Seite 275)

Ein erster Durchbruch durch die
antimodernistische  Front erfolgte 1943
paradoxer Weise durch Papst Pius XIl. in
seiner Bibelenzyklika Divino allflante Spiritu
(Unter Anhauch des Heiligen Geistes), in der
er wenigstens in etwa die historisch-kritische
Methode frei gab und sogar ihre Anwendung
empfahl. Er hatte damit aber nicht das
eigentliche Anliegen der Exegeten, das
Erkennen und Beachten der Eigenart der
Bibel, sondern die Verteidigung der Wahrheit
der Bibel im Blick.

Pius Xll. wollte die Wahrheit der Bibel mit
Hilfe der historisch-kritischen Methode als
Offenbarungsquelle im gewohnten Sinn
verteidigen, ,wdhrend die Bibelwissenschaftler
mit Hilfe derselben Methode ein ganz neues
Bild von der Bibel und daraufhin ein ganz
neues Verstindnis dessen gewannen, was
,Offenbarung” heifSt und allein heif3en kann.”
(Pesch Seite 278)

Dieses neue Bild war aber fir das bisherige
Selbstverstandnis des Lehramtes &aulerst
brisant, denn es notigte zu einer Umkehr um
180° und einer Unterstellung des Lehramtes
unter die Schrift. Genau dies wurde dann von
den Konzilsvatern auch tatsdchlich be-
schlossen. Ich habe dazu einiges in meinen
Ausfiihrungen zu Lumen gentium im Rundbrief
1/2014 geschrieben.

Wie wir sahen, ging es um ein neues
Verstandnis der Bibel und der Offenbarung.
Weil die katholische Kirche aber nicht nur das
in der Bibel Geschriebene, sondern auch das
anderweitig Weitergegebene als unverzicht-
bare Quelle der Offenbarung ansah, ging es
auch um die ,, Tradition”.



Zuerst wieder ein Blick zuriick: Auf der einen
Seite stand die in den reformatorischen
Kirchen absolut festgelegte Uberzeugung: sola
scriptura — allein die Schrift als Quelle der
Offenbarung! Und auf der katholischen Seite
ebenso absolut: Zur Schrift auch die
,lebendige” Tradition!

,Unter dem Einfluss der Romantik hatte die
katholische Tiibinger Schule die Tradition als
organisch fortschreitendes Geschehen be-
griffen, in dem die ein fiir allemal
abgeschlossene Offenbarung in stets neuer
Begegnung und auch Konfrontation mit
wechselnden Zeiten, Situationen und ihren
geistigen Herausforderungen je neue und
durchaus klarere Gestalt annimmt und doch
zugleich kraft des Wirkens des Heiligen Geistes
treu beim unverduferlichen Ursprung bleibt.
Da Gleiches fiir die Kirche liberhaupt gilt, ist
,Tradition” die Stimme der je gegenwdirtigen
Kirche.” (Pesch, Seite 279)

Das Mariendogma der ,Unbefleckten
Empfangnis“ (1854) konnte sich nur auf eine
sehr dirftige Begriindung aus der Schrift
stitzen, das der ,Leiblichen Aufnahme
Mariens in den Himmel“ auf gar keine. Es gab
dafiir nicht einmal eine einhellige Tradition.
Das ergab eine aussichtslose Ausgangslage fir
eine 6kumenische Begegnung.

Aber dann gab es etwas Unerwartetes: Josef
Rupert Geiselmann konnte in seiner Unter-
suchung der Aussagen zur Frage Schrift und
Tradition als Quellen der Offenbarung beim
Konzil von Trient nachweisen, dass dieses
Konzil die durch die Reformatoren neu
gestellte oder neu aufgetauchte Frage nicht
entscheiden wollte. Das bedeutete: , Die seit
mindestens eineinhalb Jahrhunderten klassi-
sche Zwei-Quellen-Theorie, die auch als
Selbstverstdndlichkeit durch die Lehrbiicher
der Dogmatik geht, ist eine Uberinterpretation
der Trienter Texte.” (Pesch, Seite 281)

Die Entstehung der Konstitution Dei Verbum

Der erste Entwurf der vorbereitenden
theologischen Kommission (Kardinal Ottaviani
und Sekretar Sebastian Tromp) bedeutete wie
bereits erwdhnt eine Festschreibung der
romischen Schultheologie:

Vorrang der Tradition (Lehramt) gegeniber
der Schrift.

Inspiration als fast wortwortliche Eingebung
durch den Heiligen Geist.

Irrtumslosigkeit der Schrift in engster Form
(,in Bezug auf jegliche religiose und weltliche
Angelegenheit”).

Geschichtlichkeit der Evangelien im Sinn eines
historischen Berichtes.

Otto Hermann Pesch stellt dazu fest: ,,Im Falle
einer Verabschiedung wdren alle Versuche der
katholischen Theologie, ein Neuversténdnis
des Traditionsbegriffes zu entwickeln, ebenso
verurteilt worden wie ein Grofiteil der
Bemiihungen der modernen Exegese. Nicht
auszudenken, welche Belastungen das fiir die
katholische Theologie in den folgenden
Jahrzehnten bedeutet hdtte.” (Pesch, Seite
282)

So werden die Streitpunkte die
Konstitution verstandlich:

um
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Wie ist die ,Inspiration” angesichts der
Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese
Uberhaupt zu verstehen?

Wie steht es dann um die , Irrtumslosigkeit”
der Schrift?

Wie steht es um die historische Zuverlassigkeit
der Schrift?

Wie hat die kirchliche Auslegung der Bibel zu
erfolgen und welche Verbindlichkeit kann sie
beanspruchen?

Genlgt die Schrift fir den Glauben?

Nach der Zuriickweisung des ersten Entwurfes
versuchte eine gemischte paritatisch mit
Bewahrern der bisherigen und Beflirwortern
einer neuen Sichtweise besetzte neue
Kommission ihr Gliick.

Wie bereits aufgezeigt hatten sie diametral
entgegengesetzte Standpunkte, waren aber
zur Einigung verdammt.

Auch acht nach einander erarbeitete
Versionen konnten nicht zu einem gemeinsam
vertretenen Ergebnis fihren.

Wie schon in anderen Fallen griff Papst Paul
VI. wiederum mit Vorgaben und Anderungs-
auflagen ein, um den Bewahrern entgegen zu




kommen und sie zu einer Zustimmung zu
bewegen.

Das hatte allerdings ein problematisches
Ergebnis zur Folge: Die schlief8lich vom Konzil
am 18.11.1965 beschlossenen Formulierungen
,sind in allen neuralgischen Punkten dehnbare
Formulierungen, die beide je zu ihren Gunsten
auslegen kénnen — und in der Folgezeit auch
auslegten.” (Pesch, Seite 283)

Dennoch ist wohl Helmut Krdtzl Recht zu
geben, wenn er feststellt: ,Die dogmatische
Konstitution (lber die Géttliche Offenbarung
Dei Verbum (DV) gehért zu den bedeutendsten
Dokumenten des Konzils. In vielfacher Weise
hat sie die Wege fiir einen wirklichen
Fortschritt in der Kirche gebracht. Es war wohl

auch ein besonders umstrittenes Dokument,
weil viele kontroversielle Fragen auftauchten.
Pesch sieht gerade deshalb im Entstehen
dieser Konstitution einen Kristallisationspunkt,
an dem sich das Schicksal des Konzils
entschied. Es geht um einen neuen
Offenbarungsbegriff, um die Bedeutung der
Heiligen Schrift fiir die ganze Kirche, das
Lehramt, die Liturgie und das persénliche
religiése Leben. Der Vorrang der Heiligen
Schrift ldsst ihr Verhdltnis zur Tradition neu
sehen. Und schliefSlich wird es gerade durch
die ,Wiederentdeckung der Bibel” zu einem
6kumenischen Dokument.” (Das Konzil — ein
Sprung vorwidrts, Seite 55)

Das Ergebnis der Auseinandersetzungen und des langen Tauziehens

Helmut Krdtzl bietet in seinem Buch ,Das
Konzil — ein Sprung vorwdrts” (Seite 55 — 61)
eine gute Ubersicht, so folge ich in Kiirze
seinen Darlegungen.

Die neue Sicht der Offenbarung

Gerade in dieser Konstitution scheint deutlich
auf, dass die von traditionalistischen oder
konservativen Kreisen so oft gemachte
Feststellung ,die Kirche hat immer schon...”
meist nicht stimmt. Die Kirche selbst ist kein
von Anfang fertiges, sondern ein sich von
Anfang an wandelndes und sich entwickelndes
Gebilde. Dasselbe gilt fir ihre Lehren und ihre
Strukturen und damit auch fur ihren Umgang
mit der Offenbarung.

DV stellt einen neuen Begriff von Offenbarung
vor. Die Heilige Schrift bietet nicht eine
Offenbarung Uber Gott, sondern die
Selbstoffenbarung Gottes. Gott handelt dabei
aus seiner freien und liebenden Haltung in
Wort und Tat, die sich gegenseitig erganzen
und bekraftigen.

Und diese Offenbarung Gottes geschieht im
,Dialog”. Das driickt das Dokument in einer
ergreifenden Weise aus: ,In dieser
Offenbarung redet der unsichtbare Gott aus
liberstrémender Liebe die Menschen an wie
Freunde und verkehrt mit ihnen, um sie in
seine Gemeinschaft einzuladen und
aufzunehmen.” (DV 2) Die ganze Tiefe der
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Wahrheit, welche  diese  Offenbarung
erschliefst, leuchtet in Christus auf, ,der
zugleich der Mittler und die Fiille der ganzen
Offenbarung ist.”

Die Heilige Schrift ist die héchste Richtschnur
des Glaubens

DV betont, dass die Kirche immer vom Tisch
des Wortes Gottes den Glaubigen das Brot des
Lebens gereicht hat. Also im Wort ist der Herr
auch gegenwdrtig wie im Sakrament.

Damit ist die Schrift gemeinsam mit der
Uberlieferung die héchste Richtschnur des
Glaubens.

Das scheint uns ohnehin selbstverstandlich zu
sein, ist es aber nicht. Denn welche Autoritat
und Verbindlichkeit man der Heiligen Schrift
zumisst, das hat einen maligeblichen Einfluss
auf deren Auslegung, die Theologie, die
Liturgie, die Sakramente, die Verkiindigung
und die Glaubenspraxis.

Daher gab es wie bereits beschrieben dazu
heftigste Auseinandersetzungen.

Die Bibel als Fundament der Theologie

In einem friiheren Beitrag habe ich bereits auf
die Umkehr in der Beziehung von Bibel und
Lehramt hingewiesen, die sich beim Konzil
ereignete.

Durch das Konzil wurde das Verhdltnis der
Bibelwissenschaft zu Dogmatik, also zur



systematischen Glaubenslehre, fast
revolutiondr verdndert. Joseph Ratzinger,
selbst Dogmatiker, fasst das klassisch

zusammen: ,In den bisherigen Handbiichern
der Dogmatik bildete die jeweilige Lehrvorlage
den Ausgangspunkt der Betrachtung. Im
Anschluss daran wurde ein Schrift- und
Uberlieferungsbeweis geboten und dann eine
theologische \Verarbeitung versucht.” Die
Heilige Schrift wurde also grundsdtzlich nur
unter dem Aspekt des Beweises fiir schon
vorgefasste Aussagen betrachtet. ,Wo neue
Fragen verhandelt wurden, ergaben sie sich in
der Regel aus der Arbeit der systematischen
Theologie selbst, nicht aus den Anst6fsen der
Schrift.” Jetzt soll die Schrift fiir die Theologie
Fundament sein, aber nicht nur statisch
gesehen, sondern aus der Schrift gewinnt die
Theologie ihre sichere Kraft und verjiingt sich
stdndig. (DV 24) Die Heilige Schrift muss ,die
Seele der ganzen Theologie” sein. (OT 16)
Ratzinger  zieht  daraus  weitreichende
Konsequenzen: , Das bedeutet, dass die Bibel
in Zukunft zuerst aus sich selbst gesehen,
bedacht und befragt werden muss und dann
erst die Entfaltung der Uberlieferung und die
dogmatische Analyse einsetzen kann.”

Das hat entscheidende Folgen fiir den Umgang
mit der Bibel, die lehramtliche Verkiindigung,
die Predigt und den Religionsunterricht.

Verbotene Auslegungsmethoden der Bibel
werden legitimiert und verpflichtend

Von der bahnbrechenden, aber bisher offiziell
fast durchwegs verbotenen oder behinderten
Arbeit der Bibelwissenschaft habe ich bereits
berichtet.

Nun anderte sich dies grundlegend.

Die Methoden moderner Exegese, bislang
verboten, wurden endlich anerkannt: das
Erforschen der Aussageabsicht der Schrift-
steller, die Unterscheidung der literarischen
Gattungen, die Kenntnis der damaligen
Situation, des Kulturkreises, der umwelt-
bedingten Denk-, Sprach- und Erzéhlformen.
Man reibt sich die Augen, wenn man das liest,
denn es ist doch allgemein selbstverstandlich,
dass man dies alles zu beriicksichtigen hat,
wenn man einem alten Text gerecht werden
will — egal, ob es um einen persénlichen Brief,
eine Erzahlung, einen geschichtlichen Bericht,
eine Dichtung oder sonst ein literarisches
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Werk handelt. Die Bibel ist schlieBlich nicht
aullerhalb jeder Kultur, sondern inmitten der
jeweiligen Kultur entstanden.

Das Konzil rdaumte nicht nur mit der
ideologischen Fesselung der Bibelwissenschaft
auf, anerkannte auch nicht blo8 die neuen
Methoden der Bibelwissenschaft, sondern
machte sie zur Verpflichtung.

Jahrzehntelang hatten Bibelwissenschaftler
unter den vatikanischen Verboten zu leiden
gehabt, wurden in ihrer Arbeit behindert und
dafir gemalregelt, dass sie Richtiges
erkannten und in die Wissenschaft einzu-
bringen versuchten. Kurie und Papst haben
sich flr ihre Engstirnigkeit und Ungerechtig-
keit nicht entschuldigt. Einsicht und gar
Entschuldigung fir begangene Fehler fallen
halt Institutionen, die sich fir unfehlbar
halten, immer sehr schwer.

Auch das Lehramt steht unter der Bibel

Wie bereits mehrmals betont, stand an erster
Stelle immer das Lehramt. Bibel und
Uberlieferung wurden nur als Fundgrube und
zur  Beweissicherung der lehramtlichen
Aussagen gebraucht.

So habe ich noch Dogmatik studiert — aber

mich schon damals irgendwie ({iber die
Uberhohte Rangstellung des Lehramtes
gewundert.

Den Konzilsvatern war die bisherige, von Papst
Pius XIl. in der Enzyklika Humani generis
bekraftigte Linie voll vertraut — und ein Teil
wollte bekanntlich voll und ganz daran
festhalten.

Daher wird auch im Konzilstext, wenn es um
die Bibel als ,regula fidei“ (Glaubensregel)
geht,  hinzugefiigt, = geschriebenes  und
Uberliefertes Wort Gottes verbindlich zu
erkléren, ,ist nur dem lebendigen Lehramt der
Kirche anvertraut”. (DV 10) Hatten also die
Gegner einer Neuerung mit Berufung auf
Humani generis doch gesiegt?”

Im Artikel 10 von DV kommt die befreiende
Antwort: ,Das Lehramt ist nicht iber dem
Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es
nichts lehrt, als was (iberliefert ist, weil es das
Wort Gottes aus géttlichem Auftrag und mit
dem Beistand des Heiligen Geistes voll
Ehrfurcht hoért, heilig bewahrt und treu
auslegt.”



Ratzinger kommentiert: , Es ist wohl das erste
Mal in der Geschichte der katholischen Kirche,
dass ein lehramtlicher Text die Unterordnung
des Lehramtes unter das Wort betont und
damit seinen Dienstcharakter.” Der erste
Dienst des Lehramtes sei das Héren...

Damit wurde festgeschrieben, was am Konzil
ohnehin so fruchtbar erlebt worden war, dass
ndmlich  Theologen und Vertreter des
Lehramtes nur gemeinsam ihre Aufgaben
erfiillen kénnen.

Stimmt, es ist so und man hat es als so
fruchtbar erlebt.

Aber nach dem Konzil ist man rasch wieder
auf die alte Linie umgeschwenkt und
Theologen, die nicht einer Meinung mit der
vorgegebenen vatikanischen Linie Uberein-
stimmten — z.B. in der Befreiungstheologie —
gemaliregelt.

Bibel und Liturgie

Welch geringe Rolle die Bibel im katholischen
Gottesdienst im Vergleich zu den Protestanten
hatte, ist bekannt. Bei der Betrachtung zur
Liturgiekonstitution habe ich bereits in
Erinnerung gerufen, dass das Versdaumen des
Wortgottesdienstes fir die Erfillung der
Sonntagspflicht keine Bedeutung hatte.
Hauptsache, man war ab der ,Opferung”
(Gabenbereitung) in der Kirche anwesend.
Wenn aber die Kirche die Heiligen Schriften
wirklich wie den Herrenleib verehrt, gibt das
der Liturgie einen neuen Akzent.

Dann wird der Tisch des Wortes dem Tisch des
Brotes gleichgesetzt.

Neu war das nicht, denn diese Sicht findet sich
bereits bei den Kirchenvatern, z.B. bei Origines
- ,dem Evangelium gleichsam wie dem Leib
Christi begegnen”.

Wortgottesdienst und Eucharistiefeier bilden
zusammen ein Ganzes.

Den ,Herrenleib” in der Schrift zu verehren,
bedeutet aber auch, dass der Tisch des Wortes

genauso sorgfdltig und ehrfiirchtig zu bereiten
sei wie der Tisch des Brotes.

Daraus ergibt sich auch etwas, was von
manchen bis heute bestritten wird: Wo aus
Priestermangel an Sonntagen keine
Eucharistie gefeiert werden kann, wird man
eine Wortgottesfeier nicht als notdiirftigen
Ersatz bezeichnen diirfen, sondern als
Versammlung um den , Herrenleib”, in der den
Gldubigen eben auch das Brot des Lebens
gereicht wird.

In den Missionslandern, in denen ein Priester
bereits bisher nur einige Male im Jahr in die
einzelnen AuBenstationen kommen und dort
Eucharistie feiern konnte, ist dies nichts
Neues. Dort waren und sind Sonntags-
gottesdienste als Wortgottesfeiern selbstver-
standlich.

Die wiederentdeckte Bibel - ein grofler
Schritt

Ein zumindest duRerlich deutlich feststellbarer
Unterschied  zwischen  Katholiken  und
Protestanten lautete: Die Katholiken betonen
die Sakramente, vor allem die hl. Messe, die
Protestanten die Bibel.

Tatsache war — und ist leider weitgehend
immer noch —, dass die Bibel bei den
Katholiken eher ,das unbekannte Wesen”
darstellt. Jahrhunderte lange Versdaumnisse
oder gar Behinderungen und Umwertungen
lassen sich nicht in wenigen Jahren
korrigieren, auch nicht durch ein Konzil und
dessen grundsatzliches Umdenken.

Fiir eine Begegnung der Katholiken mit den
reformatorischen Kirchen und Gemein-
schaften ist die Konstitution Dei Verbum ein
Briickenschlag.

Das Bekenntnis des Konzils zur Bibel ist
6kumenisch von eminenter Bedeutung und
markiert, wie Walter Kasper gesagt hat, das
Ende der Gegenreformation.

Ein zu hartes und pessimistisches Urteil?

Otto Hermann Pesch listet auf, wie hinsichtlich
des Verhaltnisses des Lehramtes zur Theologie
die Entwicklung nach dem Konzil gelaufen ist
und bemerkt dazu, dass es zwar
Veranderungen gegeben hat. ,Aber im
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Lharten Kern” bleibt es dabei, dass es kein
wirkliches und notfalls auch einmal streitiges
Miteinander von Lehramt und Theologie gibt,
sondern nur hier die amtliche Lehrverfiigung
und dort die zu innerem und dufierem




Gehorsam selbst gegenliber der nicht férmlich
dogmatisierten offiziellen Lehre der Kirche
verpflichtete Theologie. Genau genommen ist
damit nicht einmal der miihsame Kompromiss
der Offenbarungskonstitution beibehalten.

So bleibt das Fazit: Das gréfSte Verdienst der
Offenbarungskonstitution ist es, die Frage
nach Schrift und Tradition in ihrem Verhdltnis
zum Lehramt in allen entscheidenden Fragen
offen gehalten zu haben, d.h. nicht zu
entscheiden — genauso wie in Trient.”

Dieses Offenhalten und Nichtfestlegen war
das AuRerste, was angesichts des starren
Widerstandes des beharrenden kleinen, aber
unnachgiebigen Teils der Konzilsvater erreich-
bar war.

Es ermoglicht einerseits eine gewisse Freiheit
fir die Theologie, anderseits aber auch ihre
Gangelung durch das Lehramt.

Die nachkonziliaren Erfahrungen zeigen
Uberdeutlich, dass sich bis heute eher die
Vormachtstellung des Lehramtes gegeniber
der Theologie gefestigt hat, als dass es
tatsachlich zu einem kreativen Miteinander
von Lehramt und Theologie gekommen ware.
Die Theologen mussten und missen sich ihre
Position gegeniber dem Lehramt mihsam
erstreiten und stehen dabei immer von
Vornherein mit einem Full bereits auf der
Abschuss- oder Sanktionsliste. Die Alltags-
wirklichkeit gibt leider Otto Hermann Pesch
Recht.

Auch Bischof Helmut Krdtzl kommt zum selben
Urteil, wenn er feststellt, dass die vom Konzil
gewlinschte Vorarbeit der Theologen vom
Lehramt nicht angenommen wird:

,Heute fiihlen sich Theologen in dieser
,Vorarbeit” viel zu wenig ernst genommen. Sie
werden im ,Vordenken” eher gebremst oder
gar gemafregelt. Statt Theologen zur
Forschung zu ermutigen, fiihlen sie sich wieder
— dhnlich wie vor dem Konzil — vom rémischen
Lehramt eingeengt. “ (Das Konzil — ein Sprung
vorwdrts, Seite 141)

Bereits in seinem 1998 erschienenen Buch ,,/Im
Sprung gehemmt” hatte Krditzl deutlich zur
Spannung zwischen Lehramt und Theologie,
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im Besonderen zum lehramtlichen Umgang
mit der Bibel Stellung genommen. Dabei
bemerkt er, dass es offensichtlich seitens des
Lehramtes um die Angst vor dem Verlust der
lehramtlichen Autoritdt geht, wenn sich das
Lehramt wie vom Konzil gewollt, der Bibel
unterstellt und die  Ergebnisse  der
Bibelwissenschaft ernst nimmt.

Krdtzl entgegnet: ,Ist aber tatsdchlich die
Heilige Schrift ,Norm des Glaubens”, und
Fundament der Theologie, dann werden alle
lehramtlichen Auflerungen erst durch die Art
des Umgangs mit der Schrift Autoritdt
gewinnen. Dies zu garantieren haben vor
allem die Bischéfe in ihrer Lehrverantwortung.
... Nicht der Fortschritt der Kirche im Sinne des
Konzils schadet der Kirche, sondern, wenn
dieser Fortschritt gehindert wird.” (Seite 78)

Wie aktuell das alles heute ist, zeigen die
Spannungen bei der Bischofssynode zur
Familie.

Fir die kommende Zeit des Advents gebe ich
Dir ein paar Verse von Andreas Knapp aus
,Gedichte auf Leben und Tod“ mit:

(...) ,Schuhe mehr lieben

als Stuhle

Bewegung mehr

als Besitz

unterwegs nur
wachst die Erfahrung
von Menschen

als Gefdhrten”(...)

Sei gesegnet beim Unterwegssein! Der Herr
moge Dich den richtigen Gefdahrten begegnen
lassen und Dir mit ihnen reiche Erfahrungen
schenken!

Dein Bruder

——

Frren
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